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Sazetak

U ovom radu donesen je prikaz povijesno-demografskog istrazivanja stanovnistva
zupe Gradac u jugoistocnoj Hercegovini u razdoblju od 1709. do 1918. godine. Kao glavno
istrazivacko vrelo koriStene su mati¢ne knjige i knjige stanja dusa zupe Gradac, a uz njih su
koristeni popisi stanovnistva, biskupski izvjestaji i ostala vrela koja su pruzala informacije o
tamoSnjem stanovniStvu. Na samom pocetku donesen je povijesni okvir s posebnim osvrtom
na crkveno stanje, odnosno administrativni ustroj zupe kao osnovne jedinice istrazivanja.
Glavni dio rada predstavlja analiza podataka dobivenih analiti¢kom 1 statistickom metodom.
Dobiveni podaci omogucili su stvaranje slike o kretanju stanovnika kroz povijest, prirodnom
kretanju stanovniStva, kao 1 sezonskoj distribuciji sluCajeva rodenja, vjencanja i1 smrti.
Pomocu njih prikazan je odnos raznih politickih, druStvenih i gospodarskih ¢imbenika na
demografsku sliku zupe. Analizom podataka iz knjiga stanja dusa napravljena je
rekonstrukcija dobno-spolne, obiteljske i vjerske strukture zupe u pojedinim razdobljima.
Istrazivanje migracija kao dominantnog procesa na podrucju zupe pokazalo je glavne uzroke

odlaska u iseljenistvo, ali i osnovne smjerove kretanja, te sam intenzitet tog procesa.

Kljucne rijeci: Zupa Gradac, Bosna i Hercegovina, povijesna demografija, stanovnistvo, broj
stanovnika, prirodno kretanje, natalitet, nupcijalitet, mortalitet, strukture stanovnistva,

migracije



Summary

This paper presents an overview of a demographic history research of the population living in
the parish of Gradac, situated in the southeastern Herzegovina, from 1709 to 1918. The
research is primarily based on parish registers and books of Status animarum, including
census data, bishops' reports and other records that give us information about the population
of the area. First, a historical background of the parish is provided, with special emphasis on
its administrative organization. The central part of the paper is focused on the analysis of the
data obtained with the analytical and statistical methods. These data help to explain
population movements that took place throughout history, natural population growth as well
as seasonal distribution of births, deaths and marriages. They show the effects of various
political, social and economic factors on the demographic situation of the parish. The analysis
of the Status animarum books allows the reconstruction of age-gender and family structure
along with marital status in certain periods of history. The research of migrations, another
significant feature of this area, brings to light the main reasons for emigration, its dominant

directions and intensity.

Key words: Gradac parish, Bosnia and Herzegovina, demographic history, population,
population size, natural population growth, natality, nuptiality, mortality, population structure,

migrations
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1. UvOD
1.1. Teritorijalni okvir zupe Gradac i naselja Zupe

Na temelju sacuvanih povijesnih izvora ne moze se sa sigurnos¢u utvrditi godina
osnutka zupe Gradac, ali se moze pretpostaviti da je svoje temelje imala u srednjem vijeku.
Prvi poznati spomen zupe Gradac, odnosno Zazablja, potjece iz 1599. godine, kad je
dominikanac Daniel Spli¢anin u svom pismu papi Klementu VII. javio da je Zupnik Zazablja,
odnosno Graca® neki dubrovacki sveéenik.> Zbog prevelikog prostornog obuhvata zupe za
jednog svecenika i duhovnih potreba stanovniStva 1683. godine doslo je do prve teritorijalne
promjene. Trebinjsko-mrkanski biskup Antun Primi podijelio je zupu Gradac na dva dijela,
odcijepivii od nje novoosnovanu zupu Dobranje.®> Nedugo nakon toga, zbog mletatkog
osvajanja dijela zupe Dobranje, trebinjski biskup Antun Righi 1704. godine osnovao je na
dijelu zupe, koji je ostao pod osmanskom vlaséu, novu zupu Dubrave. Granica izmedu
gradacke i1 novo uspostavljene dubravske Zupe presijecala je selo Hutovo na dva dijela, tako
da je dio sela pripadao zupi Gradac, a dio zupi Dubrave.* Od tada se teritorijalni opseg Zupe
Gradac nije mijenjao sve do druge polovice 20. stolje¢a, kad su 1971. 1 1974. godine na

njenom podruc¢ju osnovane nove zupe Hutovo i Neum.’

U istrazivanom razdoblju od 1709. do 1918. godine zupa Gradac je na sjeveru i
sjeveroistoku grani&ila sa Zupom Dubrave/Hrasno®, a granica se protezala brdom Zaba, te je
prolazila kroz Hutovo. Na istoku je uskim pojasom granicila sa Zupom Trebinjom, dok je
juznu granicu ¢inila nekadaSnja granica izmedu Osmanskog Carstva 1 Dubrovacke Republike,

to jest danasnja drZzavna granica izmedu Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske. Na tom

! Zupa je posveéena Uznesenju Blazene Djevice Marije (Velika Gospa), te se u dokumentima ponekad nazivala
Zazablje, a ponekad Gradac. Bazilije Pandzi¢ pretpostavlja da je srediSte Zzupe bio Gradac, dok su se okolna
mjesta, pa tako i Zupa zajednicki nazivali Zazablje. Zupa Zazablje, odnosno Gradac je Zzupa pramajka veéeg
broja kasnije osnovanih zupa Vidonje, Dobranje, Slivno i Dubrave. Od te Cetiri Zupe nastale su pak Zupe Hrasno,
Stolac, Doljani, Nevesinje, Rotimlja, dijelom Blagaj i Glavati¢evo, a u najnovije vrijeme i zupe Hutovo, Neum,
Domanovi¢i, Aladini¢i i Stjepan Krst. Vidi: Bazilije Pandzi¢, De dioecesi Tribuniensi et Mercanensi. Rim:
Pontificium athenaeum Antonianum, 1959: 53; Ivica Puljié¢, »Kroz proslost zupe Stjepan Krst«, u: Zupa Stjepan
Krst (1974.-2014.). Stolac-Neum-Dubrovnik: Muzej i galerija Neum, Matica hrvatska, ogranak Stolac, Hrvatsko
kulturno drustvo Napredak-Dubrovnik, 2014: 109.

2 Ivica Pulji¢, »Kroz proslost zupe Gradac«, u: Zupa Gradac. Gradac: Zupni ured Gradac i don Ante Perek,
2009: 44-45.

® Milenko Kresi¢, »Povijesne okolnosti osnutka i osnutak Zupe Dubrave u Trebinjskoj biskupiji prije 300
godine«, Croatica Christiana Periodica 57 (2006): 105.

* M. Kresi¢, »Povijesne okolnosti i osnutak Zupe Dubrave«: 116; I. Pulji¢, »Kroz proslost zupe Gradac«: 57

® Milenko Kregié, »Svecenici na sluzbi i rodom iz Zupe Gradac«, Zupa Gradac. Gradac: Zupni ured Gradac i don
Ante Perek, 2009: 75.

® Trebinjsko-mrkanski biskup Anzelmo Kati¢ je 1761. godine odijelio juzni dio zupe Dubrave, te je uspostavio
novu zupu Hrasno, koja je granicila s gradackom zupom. Vidi: Bazilije Pandzi¢, »Trebinjska biskupija u tursko
dobag, u: Tisuéu godina Trebinjske biskupije. Sarajevo: Vrhbosanska visoka teoloska skola, 1988: 115.



dijelu granicu su sacinjavale tri Zupe Dubrovacke (nad)biskupije, Lisac, Oslje 1 Topolo. Na
jugu i jugoistoku Zupa Gradac imala je izlaz na more kod Neuma, a istocnu granicu ¢inila je
nekada$nja granica izmedu Mletacke Republike i Osmanskog Carstva, danas takoder drzavna
granica izmedu Bosne 1 Hercegovine i Republike Hrvatske. U svom izvjeStaju 1840. godine
gradacki zupnik Andrija Masla¢ opisujuci svoju zupu navodi kako se ista prostire u duzinu

Sest, a u girinu tri sata hoda.”

Zupu Gradac je u istrazivanom razdoblju sadinjavalo 15 naselja koja su bila stalne
sastavnice Zupe:8 Gradac, Broé¢anac, Dubravica’, Dobrovo, Moseviéi, Kisevo, Duzi, Ilino
Polje'®, Hotanj, Drijen Gornji*!, Drijen Donji, Zelenikovac Gornji, Zelenikovac Doniji,
Prapratnica, Hutovo. Samo su u odredenim razdobljima naselja Klek, Crkvice, Neum, Radez,
Dracevica, Vranjevo Selo, Babin Do, Radetici, Grabovica'® i Vlaka'® bila sastavnice Zupe.

Neum se kao sastavnica zupe Gradac javlja tek od 1829. godine.**

" Biskupija Trebinjsko-mrkanska (Sig. 5), Posebne pozicije, kut. 1, Status animarum Zupa Trebinjsko-mrkanske
biskupije, svezanj 4, O-2 Status animarum Zupe Gradac, (Arhiv Biskupije dubrovacke, dalje: ABD).

® Popise stalnih sastavnica Zupe mogu se pratiti na temelju mati¢nih knjiga, biskupskih izvjestaja i Shematizma
Dubrovacke biskupije.

° Dubravica je oiglednim previdom izostavljena samo iz popisa naselja u Shematizmima od 1878. do 1890.
godine, jer su podaci iz godine u godinu bili prepisivani bez azuriranja. U to je vrijeme na Dubravici zivjelo vise
obitelji: Bjelopera, Tapalovi¢, Jogunica i Peri¢.

10 Zbog nepoznata razloga Ilino Polje je izostavljeno s popisa naselja iz 1838. godine, iako ga se nalazi u
prethodnom popisu iz 1829., te Stanju dusa iz 1855. godine.

1 Naselja Zelenikovac Gornji i Zelenikovac Donji su ponekad u popisima upisivani pod zajedni¢kim nazivom
Zelenikovac, a naselja Drijen Gornji i Drijen Donji pod zajednickim imenom Drijen. U mati¢nim knjigama
krstenih po prvi put su navedena dva Zelenikovca 1847. godine, potom u Stanju dusa 1855. godine, dok ih je
Shematizam poceo razlikovati od 1863. godine. Drijen Gornji je u maticama krtenih po prvi put spomenut 1834.
godine, a Donji 1848. godine. Takoder su kao dva naselja navedeni u Stanju dusa iz 1855. godine, te Shematizmu
iz 1863. godine.

12 Grabovica je kao zasebno naselje navedena samo u knjizi Stanja dusa iz 1765. godine, dok je u ostalim
popisima nema, vjerojatno iz razloga sto je tamo zivjela samo jedna obitelj (Koncul).

13 Vlaku se spominje samo u izvjestaju biskupa Marka Andrijasevi¢a 1733. godine, te u dva slutaja u maticama
krstenih 1732. 1 1774. godine. Osim Vlake biskup Andrijasevi¢ je 1733. godine naveo jos i naselje Kljenovac,
¢ije se postojanje nije moglo ustvrditi kroz maticne knjige ili kasnije popise naselja.

 Prema narodnoj predaji u jednoj epidemiji kuge stradalo je &itavo stanovnistvo Neuma, a preziviele su samo
dvije babe Plindave. Na njihovu molbu pasa im je dao na dozivotno uzivanje njihova imanja, a po njihovoj smrti
prodao je ¢itavo podrucje Neuma trgovcu iz Stupe Pasku Buconi¢u. Novija istrazivanja datiraju tu kupoprodaju
zemlje u Neumu u prvo desetljee 18. stoljeca. Vidi: Vlajko Palavestra, »Porijeklo stanovni$tva«, Glasnik
Zemaljskog muzeja u Sarajevu 14 (1959): 96-97; Stjepan Cosié, Niko Kapetani¢ i Nenad Vekari¢, Prijevara ili
zabluda? Problem granice na podrucju poluotoka Kleka. Dubrovnik: Vlastita naklada Nenad Vekari¢, 2012: 35.
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1.2. Historiografija, metodologija i vrela
1.2.1. Dosadasnja istraZivanja

Srednjovjekovnom povijescu podrucja gradacke zupe bavio se Pavao Andeli¢.® On je
u svom istrazivanju donio prikaz srednjovjekovne, administrativne zupe Zaba. Odredio joj je
zemljopisne granice, unutar kojih se nalazila i crkvena zupa Gradac, te je donio podatke o
pojedinim rodovima koji su naseljavali to podruc¢je u srednjem vijeku. Crkvenom povijescéu
Trebinjsko-mrkanske biskupije 1 zupe Gradac bavilo se viSe autora. Bazilije Pandzi¢, kao
generalni arhivist 1 analist franjevackog reda u Rimu od 1947. do 1985. godine, u svojim je
istrazivanjima donio vrijedna saznanja o povijesti biskupije prouc¢avaju¢i u prvom redu arhiv
Kongregacije za irenje vjere (dalje: Propaganda).'® Ratko Peri¢ je u Zivotopisima svecenika
Trebinjsko-mrkanske biskupije donio neke podatke o stanovnistvu gradacke Zupe,17 te je
obradio knjige stanja dusa zupa Hrasno i Dubrave iz 1792. godine.*® Ivica Pulji¢ je u nekoliko
svojih radova donio kratku sintezu politicke i crkvene povijesti tog podrucja od prapovijesti

9 Isti je autor, kao jedan od najboljih poznavatelja proslosti donje

do 20. stoljeca.
Hercegovine, obradio Hercegovacki ustanak®®, kao sastavni dio pitanja Istocne krize, te je
donio popise hercegovackih izbjeglica na podrucje Dubrovackog primorja u vrijeme tog
ustanka.”! Crkvenom povije$¢u i migracijama stanovniitva bavio se i Milenko Kresi¢,” a

Marijan Sivri¢ obradio je migracije hercegovackog stanovniStva na podru¢je Dubrovacke

> Pavao Andeli¢, »Srednjovijekovna Zupa Zaba«, u: Srednjovjekovne Humske Zupe. Mostar: Ziral-Zajednica
izdanja ranjeni labud, 1999: 47-69.

16 Bazilije Pandzi¢, De dioecesi Tribuniensi et Mercanensi. Rim: Pontificium athenaeum Antonianum, 1959;
Bazilije Pandzi¢, «Trebinjska biskupija u tursko dobax»: 91-122.

" Ratko Peri¢, Da im spomen ocuvamo. Mostar: Biskupski ordinarijat Mostar, 2000.

18 Ratko Peri¢, »Stanje dua u Zupama Hrasno i Dubrave, u: 300 godina zupe Dubrave. Aladiniéi: Zupe:
Aladini¢i, Celjevo, Domanoviéi, Dra¢evo, Hrasno, Prenj, Rotimlja, Stolac. Opéine: Capljina, Neum, Stolac,
Ravno. Matica hrvatska-ogranci Capljina, Neum, Stolac, 2006: 159-202

Y 1. Pulji¢, »Kroz na$u prolost«, u: Hutovo, Dobri Do, Glumina, Mramor, Prapratnica, Previs, Tuhinje,
Vjetrenik, Zelenikovci. Mostar: Crkva na Kamenu, 1994: 117-260; 1. Pulji¢, »Neum, povijesna domovina
Hrvata«, u: Neum zemlja i zavicaj Hrvata, Neum: Op¢insko vije¢e Neum, 1995: 11-110; I. Pulji¢, »Kroz proslost
zupe Gradac«: 13-74.

? Tvica Pulji¢, Hrvati katolici donje Hercegovine i Istocna kriza-Hercegovacki ustanak 1875.-1878. Dubrovnik-
Neum: Drzavni arhiv Dubrovnik i Zaklada Ruder Boskovi¢-Donja Hercegovina, 2004.

! Ivica Pulji¢, Popisi izbjeglica iz donje Hercegovine u Dubrovacko primorje 1875.-1878. godine. Neum: Muzej
i galerija Neum, 2008.

22 Milenko Kresi¢, »Katolici Trebinjsko-mrkanske biskupije prema popisu nadbiskupa Marka Andrijasevica iz
1733. godine«, Radovi zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru 48 (2006): 439-452; Milenko Kresic,
»Povijesne okolnosti osnutka i osnutak zupe Dubrave«: 103-129; Milenko Kresi¢, »Depopulacija jugoistocne
Hercegovine izazvana turskim osvajanjem«, u: Hum i Hercegovina kroz povijest (Zbornik radova s
Medunarodnoga znanstvenoga skupa odrzanog u Mostaru 5. i 6. studenog 2009.). Zagreb: Hrvatski institut za
povijest, 2011: 757-778; Milenko Kresi¢, Don Vidoje Maslac i Trebinjsko-mrkanska biskupija (1795.-1862.).
Trebinje: Zupni ured Trebinje, 2012; Milenko Kresi¢, »Raseljavanje i doseljavanje katoli¢kog stanovnistva na
prostoru stare katolicke Zupe Dubrave od kraja 15. do kraja 18. stolje¢a«. Stolac-Neum-Dubrovnik: Muzej i
galerija Neum, Matica hrvatska, ogranak Stolac, Hrvatsko kulturno drustvo Napredak-Dubrovnik, 2014: 161-
174.



Republike od 1667. do 1808. godine.”® U svom je istraZivanju izmedu ostalog analizirao
uzroke migracija, te gospodarsku djelatnost hercegovackih imigranata u Dubrovniku.
Toponimijom, te jezikoslovnom i onomastickom analizom stanovnistva Graca i ostalih mjesta

bavio se Domagoj Vidovi¢.?

Povijesno-demografskim istrazivanjima podrucja zupe Gradac do sada se nitko nije
sustavno bavio. Postoji nekoliko radova temeljenih na prouc¢avanju maticnih knjiga, koje su
najveéim dijelom kori$tene u svrhu onomastickih istrazivanja i genealoskih prikaza pojedinih
rodova. Povijesno-demografska analiza primjenom modernih metoda do sad nije ucinjena.
Nedostatak sustavnih povijesno-demografskih istrazivanja primjetan je za prostor cijele Bosne

i Hercegovine.

Prvi se proucavanjem stanovniStva Hercegovine pocetkom 20. stolje¢a bavio Jevto
Dedijer. On se u svojim istrazivanjima ponajvise oslanjano na usmenu predaju, donoseci u
najmanju ruku dvojbene zakljucke, pa je tako njegovo djelo iz 1909. godine s povijesno-
demografskog aspekta manje znacajno.” Njegovim stopama sredinom 20. stoljeéa krenuli su
Milenko Filipovi¢ 1 Ljubo Miéevie,? koji su svoju studiju o Popovu takoder bazirali na
etnografskim istrazivanjima. U svom su se radu dijelom dotaknuli i zupe Gradac pogresno
pripajajué¢i Popovu naselja Hutovo i Prapratnicu. Gotovo istovremeno Vlajko Palavestra® sa
svojim suradnicima istrazuje podrijetlo stanovnistva u okolici Neuma, te je sam naveo da
njihov zadatak "nije bio da sistematski ispita podrijetlo ovoga stanovnistva".?® Na temelju
prikupljene usmene predaje donosio je zakljucke o podrijetlu, a mati¢ne knjige, odnosno

knjige stanja dusa koristio je samo za onomasticku analizu stanovniStva.

% Marijan Sivri¢, Migracije iz Hercegovine na dubrovacko podrucje od potresa 1667. do pada Republike 1808.
godine. Dubrovnik-Mostar: Biskupski ordinarijat Mostar i Drzavni arhiv u Dubrovniku, 2002.

# Domagoj Vidovié¢, »Dobranjska prezimena i nadimci«, Folia onomastica Croatica 15 (2006): 191-216;
Domagoj Vidovi¢, »Pregled toponimije dalmatinskog i hercegovackog Zazablja«, Folia onomastica Croatica 16
(2007): 289-319; Domagoj Vidovi¢, »Gradacka toponimijax, Folia onomastica Croatica 18 (2010): 171-221;
Domagoj Vidovi¢, »Osvrt na neumsku toponimiju«, u: Nikola Buconji¢ - hrvatski knjizevnik, etnograf, folklorist
i historiograf. Opuzen-Zagreb: Neretvanska riznica umjetnina i inih vrijednosti, Matica hrvatska Neum,
Hrvatska kulturna naklada, Hrvatsko slovo, 2011: 208-233; Domagoj Vidovi¢, Zazapska onomastika. Zagreb:
Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 2014.

% Jevto Dedijer, Hercegovina. Beograd: Srpska kraljevska akademija, Naselja srpskih zemalja, knjiga 6, 1909.

% Milenko Filipovi¢ i Ljubo Miéevi¢, Popovo u Hercegovini - Antropogeografski prikaz. Sarajevo: Nau¢no
drustvo NR Bosne i Hercegovine, 1959.

2T\, Palavestra, »Porijeklo stanovnistva«: 95-109.

8/, Palavestra, »Porijeklo stanovnistva«: 95.



U posljednjih dvadesetak godina povecao se broj radova temeljenih na proucavanju
matiénih knjiga. Jedan od prvih koji je spoznao njihovu vrijednost bio je Nikola Mandi¢.?
Njegove onomasticke analize brojnih hercegovackih rodova potaknula su daljnja istrazivanja
stanovniStva Bosne 1 Hercegovine. Podru¢jem Zzupe Gradac najvise su se bavili Ivica Puljic¢ i
Stanislav Vukorep, koji su s onomastickog aspekta obradili stanovniStvo zupe Hutovo.*
Potonji je na jednak nagin obradio i stanovniitvo Zupe Neum,* dok je Ivica Pulji¢ u
koautorstvu s Antom Perekom genealoski obradio stanovnistvo Zupe Gradac, ali bez dubljih

povijesno-demografskih analiza.*

Osim njih treba navesti jos dva rada objavljena u
monografiji o zupi Gradac. Domagoj Vidovi¢ je koriste¢i se mati¢nim knjigama donio
jezikoslovnu i onomasti¢ku analizu gradadkog stanovnistva.*® S druge strane Marijan Sivrié je
donio statisticku analizu stanovniStva temeljenu na tri sumarna popisa zupe Gradac iz prve

polovice 19. stoljeéa.34

Za razliku od modernih povijesno-demografskih istrazivanja u Bosni i Hercegovini,
ona su u Hrvatskoj ve¢ duze vremena prisutna. Objavljen je veliki broj povijesno-
demografskih i demografskih radova, ¢iji su rezultati koriSteni radi usporedbe i u ovom
istrazivanju. U prvom redu rije¢ je o radovima povijesnih demografa Bozene Vranjes-

36

Soljan,® Roberta Skenderovi¢a,® Miroslava Bertose,® Slavena Bertose,®® Mladena

? Nikola Mandi¢, Podrijetlo i razvitak pucanstva u KreSevu kod Mostara. Mostar-Krusevo: Sveuéilidte u
Mostaru, 1997; Nikola Mandi¢, Podrijetlo hrvatskih rodova u Konjicu i okolici, Mostar-Konjic: Vlastita naklada,
2000; Nikola Mandi¢, Podrijetlo hrvatskih starosjedilackih rodova u Brotnju. Mostar-Brotnjo: Nikola Mandi¢ i
Opéina Brotnjo, 2001; Nikola Mandi¢, Podrijetlo hrvatskih starosjedilackih rodova u Sirokom Brijegu i okolici.
Mostar-Siroki Brijeg: Vlastita naknada, 2002; Nikola Mandié, Povijest hrvatskih starosjedilackih rodova u
Capljini i okolici. Mostar-Capljina: Zalozba Kralja Tomislava i Nikola Mandi¢, 2003; Nikola Mandi¢, Podrijetlo
hrvatskih rodova sjeverne okolice Mostara. Mostar: Vlastita naknada, 2005.

% lvica Pulji¢ i Stanislav Vukorep, »NaSa prezimena - korijeni i razvoj«, u: Hutovo, Dobri Do, Glumina,
Mramor, Prapratnica, Previs, Tuhinje, Vjetrenik, Zelenikovci. Mostar: Crkva na Kamenu, 1994: 285-298.

%1 Stanislav Vukorep, »Staro neumsko pucanstvo«, u: Neum zemlja i zavicaj Hrvata. Neum: Opéinsko vijeée
Neum, 1995: 177-194.

% Ante Derek i Ivica Pulji¢, »Kratka rodoslovna stabla obitelji koji &lanovi danas Zive na podru&ju Zupe
Gradac, u: Zupa Gradac. Gradac: Zupni ured Gradac i don Ante Perek, 2009: 239-278

8 Domagoj Vidovié, »Gradacka prezimena«, u: Zupa Gradac. Gradac: Zupni ured Gradac i don Ante Derek,
2009: 197-238.

¥ Marijan Sivri¢, »Tri sumarna popisa vjernika Zupe Gradac u Trebinjskoj biskupiji u prvoj polovici 19.
stolje¢a«, u: Zupa Gradac. Gradac: Zupni ured Gradac i don Ante Derek, 2009: 279-289

% Bozena Vranjes-Soljan, »Mjesto demografije u povijesnoj znanosti«, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest 22/1
(1989): 303-310; Bozena Vranjes-Soljan, »Obiljezja demografskog razvoja Hrvatske i Slavonije 1860.-1918.«,
Radovi Zavoda za hrvatsku povijest 31/1 (1999): 41-53; Bozena Vranjes-Soljan, »Maria Szumska Dabrowska o
poljskim doseljenicima u Bosni 1935.«, Casopis za suvremenu povijest 38/3 (2007): 955-965; Bozena Vranjes-
Soljan, »Prvi opéi popis stanovniitva u Habsburskoj Monarhiji iz 1857: Koncepcija, metodologija i klasifikacija
popisnih obiljezja.«, Casopis za suvremenu povijest 4012 (2008).

* Robert Skenderovié, »Analiza razvoja imenske formule u gradu PoZegi i okolnim selima tijekom 18. stoljeca
na temelju matiénih knjiga«, Scrinia Slavonica 2 (2002): 261-276; Robert Skenderovi¢, »Popis stanovni§tva
hrvatskih i slavonskih zupanija iz 1773. godine«, Povijesni prilozi 39 (2010): 73-92; Robert Skenderovi¢,
Najstarija maticna knjiga brodske Zupe Presvetog Trojstva (1701.-1735). Slavonski Brod: Hrvatski institut za
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Andreisa,®® Josipa Celi¢a, te demografa Alice Wertheimer-Baleti¢,** Andelka Akrapa® i
Jakova Gela.”® Sustavna povijesno-demografska istraZivanja u neposrednoj blizini gradacke
zupe, provedena su u najveéem broju na dubrovackom podruc¢ju. Jedan od najznacajnijih
istrazivaCa svakako je Stjepan KrivoS$i¢, koji je donio najvjerodostojnije procjene o broju
stanovnika Dubrovnika.** On se osim Dubrovnikom, bavio i povijesno-demografskim
istrazivanjima ostalih hrvatskih gradova.* Uz njega se dubrovackim stanovni§tvom najvise

bavio Nenad Vekari¢*®, koji je analizirao prirodno kretanje stanovnistva poluotoka Peljesca’’,

povijest - Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje i Franjevacki samostan u Slavonskom Brodu,
2012.

¥ Miroslav Bertosa, »Neki povijesni i statisticki podaci o demografskim kretanjima u Istri u XVL i XVII.
stoljeu«, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest 11/1 (1978): 103-129; Miroslav Bertosa, »Biskupske vizitacije
kao izvor za drustvenu povijest Porestine u XVII. stoljecu«, Vjesnik istarskog arhiva 1(32) (1991): 75-84;
Miroslav Bertosa, »Mati¢ne knjige - arhivsko vrelo o demografskim previranjima predindustrijske Europe.«,
Vjesnik Drzavnog arhiva u Rijeci 41-42 (2000): 315-352; Miroslav Bertosa, Izazovi povijesnog zanata. Lokalna
povijest i sveopci modeli. Zagreb: Antibarbarus, 2002.

® Slaven Bertosa, »Doseljenici s Kvarnerskih otoka u pulskim mati¢nim knjigama krStenih tijekom XVII.
stoljeca«, Croatica Christiana Periodica 24/45 (2000): 117-126; Slaven Berto$a, »Etni¢ka struktura Pule i
njezinih sela u prvoj polovici XVII. stoljec¢a«, Vjesnik istarskog arhiva 6-7 (2001): 253-296; Slaven Bertosa,
Zivot i smrt u Puli: Starosjedioci i doseljenici od XVII. do XIX. stolje¢a. Pazin: Skupstina Udruga Matice
hrvatske Istarske zupanije, 2002.

% Mladen Andreis, Stanovniitvo Viniséa - Povijesna antroponimija do godine 1900. Zagreb: Matica hrvatska,
1998; Mladen Andreis, »Povijesna demografija Velog Drvenika, Malog Drvenika i Vinis¢a do god. 1900.,
Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru 40 (1998): 227-301; Mladen Andreis, Stanovnistvo
Drvenika i Ploce: povijesna antroponimija do godine 1900. Trogir: Matica hrvatska Trogir, 2000.

“0 Josip Celi¢, »Stanovnistvo grada Bakra po popisu iz 1775. godine«, Radovi Zavoda za povijesne znanosti
HAZU u Zadru 54 (2012): 185-220; Josip Celi¢, »Stanovnistvo grada Nina na popisu iz 1810. godine«, Radovi
Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru 55 (2013): 93-130; Josip Celi¢, »Stanovnistvo grada Raba po
popisu iz 1810. godine«, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne znanosti HAZU 30 (2012):
249-294.

1 Alica Wertheimer-Baleti¢, Demografija: stanovnistvo i ekonomski razvitak. Zagreb: Informator, 1982; Alica
Wertheimer-Baleti¢, Stanovnistvo i razvoj. Zagreb: MATE, 1999.

“2 Andelko Akrap i Drazen Zivié, »Demografske odrednice i obiljeZja obiteljske strukture stanovniitva
Hrvatske«, Drustvena istrazivanja 4-5 (54-55) (2001): 621-645; Marinko Mari¢ i Andelko Akrap: »Na pragu
demografske tranzicije: Stanovnistvo Biska u Cetinskoj krajini (1870-1880)«, Anali Zavoda za povijesne
znanosti HAZU u Dubrovniku 47 (2009): 171-194.

*3 Jakov Gelo, Demografske promjene u Hrvatskoj od 1780. do 1981. godine. Zagreb: Globus, 1987; Jakov Gelo,
Marinko Grizelj i Andelko Akrap, Stanovnistvo Bosne i Hercegovine: narodnosni sustav po naseljima. Zagreb:
Drzavni zavod za statistiku, 1995; Jakov Gelo, Andelko Akrap i Ivan Cipin, Temeljne znacajke demografskog
razvoja Hrvatske. Zagreb: Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti RH, 2005.

* Stjepan Krivosi¢, Stanovnistvo Dubrovnika i demografske promjene u proslosti. Dubrovnik: Zavod za
povijesne znanosti JAZU u Dubrovniku, 1990.

** Stjepan Krivosic, Zagreb i njegovo stanovnistvo od najstarijih vremena do sredine 19. stolje¢a. Zagreb:
JAZU, 1981; Stjepan Krivosié, »lzvori za historijsku demografiju: starije matiéne knjige«, Arhivski vjesnik 32
(1989): 13-30; Stjepan Krivosi¢, Stanovnistvo i demografske prilike u sjeverozapadnoj Hrvatskoj u XVIII. i prvoj
polovini XIX. stoljeca. Varazdin: Zavod za znanstveni rad Varazdin HAZU, 1991; Stjepan Krivosi¢, »lzvori za
historijsku demografiju-djelomi¢ni brojc¢ani i poimeniéni popisi stanovni§tva«, Arhivski vjesnik 36 (1993): 159-
170.

“ Njegov je istrazivatki model primijenjen i na ovom istraZivanju stanovnistva zupe Gradac.

*" Nenad Vekari¢, »Nakovanske obitelji«, Peljeski zbornik I (1976): 335-355; Nenad Vekari¢, »Stanovnistvo
Vignja 17. do 19. stolje¢a«, Anali Zavoda za povijesne znanosti IC JAZU u Dubrovniku 19/20 (1982): 165-186;
Nenad Vekari¢, »Stanovnistvo Stona 1673/74. godine«, Dubrovacki horizonti 25 (1985): 67-69; Nenad Vekaric,
»Stanovnistvo Trstenice 31.12.1751. godine«, Anali Zavoda za povijesne znanosti IC JAZU u Dubrovniku 24/25
(1987): 139-159; Nenad Vekari¢, »Broj stanovnika Dubrovacke Republike u 15, 16. i 17. stolje¢u«, Anali
Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 29 (1991): 7-22; Nenad Vekari¢, Stanovnistvo poluotoka
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te je mikroskopski obradio dubrovacku vlastelu.*® U koautorstvu s Nikom Kapetani¢em
analizirao je kretanje stanovnistva Konavala®, a zajedno s Vladimirom Stipeti¢éem objavio je
presjek dosadasnjih povijesno-demografskih istrazivanje u kojima su dane smjernice za
daljnje prouéavanje.‘r’O Povijesno-demografska istrazivanja dubrovackog podrucja zaokruzila
su juzne granice gradacke Zupe, dok je sa zapadne strane, stanovniStvo opc¢ine Metkovi¢ i
doline Neretve u razdoblju od 1825. do 1918. godine, analizirao Zarko Dugandzi¢.”* Kretanje
stanovnistva Zupe Ravno, od 1804. do 1918. godine, analizirao je Marinko Mari¢,>® koji se u
svojim radovima bavio i istraZivanjem ostalih hercegovackih naselja.>® Treba spomenuti i
radove Dure Kriste, koji je na tradicionalni nacin, koriste¢i se maticnim knjigama,

g - . . v . . 54
onomasticki obradio rodove susjedne Zupe Trebinja.

Peljesca, 1. Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 1992; Nenad Vekari¢, Stanovnistvo
poluotoka Peljesca, 2. Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 1995; Nenad Vekaric,
Peljeski rodovi (A-K), 1. Dubrovnik. Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 1995; Nenad Vekari¢,
Peljeski rodovi (L-Z), 2. Dubrovnik. Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 1996.

*® Stjepan Cosi¢ i Nenad Vekari¢, Dubrovacka viastela izmedu roda i drzave: salamankezi i sorbonezi. Zagreb-
Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovnik, 2005; Nenad Vekari¢, Nevidljive pukotine:
dubrovacki viasteoski klanovi. Zagreb: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovnik, 2009; Nenad Vekaric,
Vlastela grada Dubrovnika, 1. Korijeni struktura i razvoj dubrovackog plemstva. Zagreb-Dubrovnik: Zavod za
povijesne znanosti HAZU u Dubrovnik, 2011; Nenad Vekari¢, Vlastela grada Dubrovnika, 2. Vlasteoski rodovi
(A-L). Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovnik, 2012; Nenad Vekari¢, Vlastela
grada Dubrovnika, 3. Vlasteoski rodovi (M-Z). Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u
Dubrovnik, 2012.

% Niko Kapetani¢ i Nenad Vekari¢, »Stanovnistvo Cavtata i Oboda«, Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU
u Dubrovniku 32 (1994): 117-142; Niko Kapetani¢ i Nenad Vekari¢, Falsifikat o podrijetlu konavoskih rodova,
Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovnik, 1997; Niko Kapetani¢ i Nenad Vekarié,
Stanovnistvo Konavala, 1. Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 1998; Niko Kapetani¢
i Nenad Vekari¢, Stanovnistvo Konavala, 2. Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku,
1999; Niko Kapetani¢ i Nenad Vekari¢, Konavoski rodovi (A-G), Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne
znanosti HAZU u Dubrovniku, 2001; Niko Kapetani¢ i Nenad Vekari¢, Konavoski rodovi (H-Pe), Zagreb-
Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2002; Niko Kapetani¢ i Nenad Vekaric,
Konavoski rodovi (Pi-Z), Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2003.

%0 Vladimir Stipeti¢ i Nenad Vekari¢, Povijesna demografija Hrvatske. Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne
znanosti HAZU u Dubrovniku, 2004.

* Zarko Dugandzi¢, Stanovnistvo opéine Metkovi¢ 1850.-1918. Zagreb: Sveugiliste u Zagrebu i Sveuéiliste u
Dubrovniku, doktorska disertacija, 2011.

%2 Marinko Marié¢, Stanovnistvo Popova u Hercegovini: Ravno. Zagreb-Dubrovnik: Hrvatska akademija znanosti
i umjetnosti-Zavod za povijesne znanosti u Dubrovniku, 2015.

* Marinko Mari¢, »Katoli¢ko stanovnistvo Zupe Stolac 1864. godine«, Stolacko kulturno proljeée. Stolac:
Matica hrvatska Stolac, 2010: 63-74; Marinko Mari¢, »Katoli¢ko stanovnistvo i rodovi Orahova Dola i Zavale —
Rod Rudera Josipa Boskovi¢a«, u: Od Dubrave do Dubrovnika. Neum-Dubrovnik: Muzej i galerija Neum i
HKD Napredak - Dubrovnik, 2011: 111-167; Marinko Mari¢, »Stanovnistvo i rodovi naselja zupe Stjepan Krst
od 1468. godine do kraja 20. stolje¢a«, u: Zupa Stjepan Krst (1974.-2014.). Neum-Dubrovnik: Muzej i galerija
Neum i HKD Napredak-Dubrovnik, 2014: 175-324.

> Puro Kriste, »Neki novi momenti u rasvjetljavanju porijekla, razvoja i kretanja rodova na podrugju Trebimlje i
Cicrine za period od 1708. do 1748. godine«, Tribunia 3 (1977): 165-193; Puro Kriste, »Neki novi momenti u
rasvjetljavanju porijekla, razvoja i kretanja rodova na podru¢ju Trn¢ine i Velje Mede u periodu od 1708. do
1748. godine«, Tribunia 4 (1978): 51-75; Puro Kriste, »Usmena tradicija o porijeklu, razvoju i kretanju rodova
na podru¢ju Trebimlje i Cicrine provjerena podacima "Liber Baptisatorum parochie de Trebigna"«, Tribunia 1
(1975): 151-179; Puro Kriste, »Usmena tradicija o porijeklu, razvoju i kretanju rodova na podrucju Trncine i
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Moze se zakljuciti da do sad nisu provedena povijesno-demografska istrazivanja zupe
Gradac, a da su mati¢ne knjige, kao jedan od najvaznijih izvora za proucavanje stanovnistva,
ostale neiskoristene. Dosadasnja su se istrazivanja koristila maticama uglavnom za
onomasticke analize i genealoske prikaze pojedinih rodova. Osim mati¢nih knjiga u ovom ¢e
se radu koristiti 1 drugi izvori koji bi mogli pomo¢i u rekonstrukciji kretanja stanovniStva.
Vrijedne izvore predstavljaju austro-ugarski popisi stanovnistva i razni izvjestaji biskupa.
Podru¢je Zupe Gradac, kao i ostatak Trebinjsko-mrkanske biskupije, ¢esto je bilo ugrozeno
ratovima 1 razornim pljackama, pa se vecina arhivskog gradiva o tom podrucju sacuvala na
susjednom dubrovackom podru¢ju. To se uglavnom odnosi na sacuvanu gradu proizaslu
djelovanjem Katolicke Crkve, to jest na arhivsko gradivo sacuvano u Arhivu Dubrovacke
biskupije, kao $to su mati¢ne knjige susjednih zupe Dubrovacke (nad)biskupije, shematizmi,
te razni izvjestaji o stanovniStvu Trebinjsko-mrkanske biskupije. Takoder koristilo bi se i
arhivsko gradivo sacuvano u Drzavnom arhivu u Dubrovniku i Provikarskom arhivu u Stocu.
Analizom svih dostupnih vrela pokusat ¢e se prikazati kretanje stanovniStva zupe Gradac,

promatrajuci ga u kontekstu povijesnih zbivanja.

1.2.2. Metodologija istragivanja

Metodologija ovog rada ponajvise je bila uvjetovana sacuvanim i dostupnim vrelima.
Odmah na pocetku postavilo se pitanje kvalitete i upotrebljivosti mati¢nih knjiga Zupe
Gradac, kao osnovnih izvora za ovo istrazivanje.” Svakako treba imati na umu da mati¢ne
knjige ne mogu dati savrsen prikaz kretanja stanovniStva zbog same ogranicenosti izvora, kao
i zbog njihova neazurnog vodenja.”® Prilikom unosa rodenih, vjendanih i umrlih u bazu
podataka za uspjesnu identifikaciju osoba pokazala se nuznim i identifikacija roditelja i

praroditelja.>” Te su informacije iskoristene i za popunjavanje podataka iz knjiga Stanja dusa,

Velje Mede provjerena podacima "Liber Baptisatorum parochie de Trebigna"«, Tribunia 2 (1976): 77-95; Puro
Kriste, Zupa Trebinja (Trebimlja). Dubrovnik: Zupa sv. Petra, 1999.

% Buduéi da je podrugje zupe Gradac &esto bilo u Zaristu ratnih zbivanja, a i sama prostranost Zupe, uvjetovali su
da Zupnici vjerojatno nisu upisali sve podatke u maticne knjige.

% Postavilo se pitanje kako obraditi slutajeve kritenja djece koja nisu zapisana u domicilnim mati¢nim
knjigama, a isti je slucaj i umrlima koji su upisani u matice susjednih Zupa. Ti slucajevi nisu koristeni prilikom
izraCunavanja prirodnog kretanja stanovniStva, ali su podaci o njima koriSteni prilikom obrade strukture
stanovnistva. Trebalo je utvrditi da li su gradacki Zupnici prilikom vodenja mati¢nih knjiga krStenih upisivali
mrtvorodencad i nezakonitu djecu. Ustanovljeno je da prilikom upisivanja vjencanja Zupnici nisu zapisivali dob
zarucnika, pa se ona izraCunavala pomoc¢u matica krstenih. Isti postupak koristen je i za to¢no izracunavanje dobi
pojedinaca upisanih u matice umrlih.

> U pojedinim trenucima pojavilo bi se vise osoba istog imena i prezimena, te ofeva imena. U takvim
slucajevima ime majke, kao i imena praroditelja bila su kljucna za to¢nu identifikaciju osobe.



Sto je omogucilo 1 detaljniju analizu struktura stanovniStva. Dobivena baza podataka

predstavljala je osnovicu za veci dio analiza ovog istraZivanja.

1.2.3. Matic¢ne knjige i knjige stanja duSa kao izvor za povijesno-demografska istraZivanja

Mati¢ne knjige predstavljaju sluzbene podatke o rodenju, vjencanju i smrti pojedinaca
na geografski odredenom podrucju. One su prvorazredna vrsta izvora za proucavanje
stanovnistva u proslosti.® Sama rije¢ mati¢na knjiga, odnosno matica doslovni je prijevod
srednjovjekovne latinske rije¢i matricula, koja se razvila iz klasi¢no-latinske rije¢i matrix,
matricis, a oznacava Zenskog roditelja, to jest maticu.” Podetak vodenja mati¢nih knjiga seze
u 14. stolje¢e kad je zupnik u zupi Givry, u Francuskoj, vodio evidenciju o pla¢enim
pristojbama prilikom sprovoda. U njoj su se nalazili i upisi siromasnih pokojnika, koji nisu
bili u mogucénosti platiti troSkove sprovoda. Dvojbeno je moze li se takva knjiga, koja je u
svojoj naravi racunska, smatrati 1 maticnom knjigom. Prve, prave mati¢ne knjige pocele su se
voditi u 15. stoljecu, pa je tako najstarija poznata matica krStenih iz mjesta Roz-Landrieux u
zupi llle-et-Villaine u Bretagni.?® Odredbe o vodenju mati¢nih knjiga pojavljivale su se
sporadi¢no tako S§to su pojedini biskupi izdavali odredbe o njihovu vodenju za svoju
biskupiju. Thomas Cromwell je u Engleskoj u ime kralja Henrika VIII, vrhovnog glavara
engleske crkve, 5. rujna 1538. godine izdao odredbu kojom obvezuje sve zupnike o brizljivom
vodenju maticnih knjiga rodenih, vjencanih i umrlih, te da se iste trebaju ¢uvati u osiguranim
Skrinjama. Sustavno vodenje mati¢nih knjiga, obvezujuce za cijelu Katolicku Crkvu,
odredeno je odlukom Tridentskog koncila (1545.-1563.). Na 24. sjednici Koncila 11.
studenog 1563. godine donesena je odluka po kojoj su zupnici bili duzni voditi mati¢ne knjige
vjencanih i kr§tenih. Tom prilikom nije donesena odluka o vodenju matica umrlih. Sljedeca
odluka o maticama, koja je bila obvezujuca za cijelu Katolicku Crkvu, donesena je 17. lipnja
1614. godine u Rimskom obredniku (Rituale Romanum). Njime je odredeno kako ¢e se
jedinstveno voditi mati¢ne knjige krStenih, vjencanih i umrlih, te knjiga stanja dusa za cijelu

Katoli¢ku Crkvu.%

%8 Ivo Ficovi¢, »Zbirka mati¢nih knjiga Historijskog arhiva u Dubrovniku«, Arhivski vjesnik 25 (1982): 8.

% Vesna Cugi¢, »Dubrovatke mati¢ne knjige - dragocjen izvor za povijesna istrazivanja«, Arhivski vjesnik 48
(2005): 46.

%0 1. Ficovié, »Zbirka mati¢nih knjiga«: 15.

81 1. Ficovié, »Zbirka mati¢nih knjiga«: 11-12.



U Hrvatskoj najstarija saCuvana matic¢na knjiga je knjiga krStenih iz Umaga iz 1483.
godine,®® dok je u Bosni i Hercegovini to mati¢na knjiga kritenih Zupe Kraljeva Sutjeska iz
1641. godine.”® Na podru¢ju Trebinjsko-mrkanske biskupije koje je &esto bilo popristem
ratnih zbivanja, najstarija sacuvana matica je maticna knjiga krStenith Zupe Rupni Do
(danasnja zupa Trebinja), koja potjece iz 1708. godine.64 Mati¢na knjiga krStenih Zupe Gradac
samo je godinu dana mlada, te je zapoceta s upisom od 10. veljace 1709. godine. O
mozebitnom postojanju starijih mati¢nih knjiga svjedoci izvjestaj trebinjsko-mrkanskog
biskupa Antuna Primija Propagandi iz 1675. godine u kojem je iznio da je prisilio zupnike da
vode matice krStenih, Sto se ranije nisu obicCavale voditi.®® Nije sacuvan nikakav drugi trag o

postojanju mati¢nih knjiga zupe Gradac prije 1709. godine.

Vecina gradackih mati¢nih knjiga vodena je na latinskom jeziku u narativnom obliku
po obrascu Rimskog obrednika, a tek je manji dio njih voden na hrvatskom jeziku po
rubrikama.®® Rukopisi su uglavnom za sva razdoblja &itki, a do promjene rukopisa dolazilo je
s izmjenama zupnika i kapelana u zupi.®” Uglavnom su aZzurno vodene, iako se za pojedina
razdoblja moze ustvrditi nedovoljan broj ili ¢ak potpuni nedostatak upisa. Brojni su razlozi

tome, od ratnih razdoblja, raznih epidemija, pa sve do izbivanja zupnika sa zupe ili njihove

82y, Stipeti¢ i N. Vekari¢, Povijesna demografija Hrvatske: 28.

® Mirko Bobag, »Upotreba slovnog znaka (derva) u praksi pisara matice krstenih iz Kraljeve Sutjeske od godine
1641.-1727.«, u: Zbornik radova o fra andelu Zvizdovicu. Sarajevo-Fojnica: Franjevacka teologija Sarajevo i
Franjevacki samostan Fojnica, 2000: 459.

% M. Mari¢, Stanovnistvo Popova u Hercegovini: 19-21.

% M. Mari¢, Stanovnistvo Popova u Hercegovini: 19-21.

% Na latinskom jeziku i u narativnom obliku vodene su sljedeée mati¢ne knjige: kritenih/rodenih 1709-1845,
1845-1899 i 1899-1912, knjige vjencanih 1719-1830 i 1845-1906, te knjige umrlih 1763-1845 i 1845-1912. Na
hrvatskom jeziku i po rubrikama vodene su mati¢ne knjige: krStenih/rodenih 1913-1941, vjencanih 1906-1944 i
umrlih 1913-1944.

Obrazac Rimskog obrednika po kojem su vodene mati¢ne knjige krStenih glasio je: "Godine Gospodnje ... dana
... mjeseca ... sam ja ... zupnik ... krstio dijete, rodeno dana ... od ... (ne)zakonitih roditelja iz ove zupe (ili Zupe
...) ... Djetetu je dano ime ... Kum/kuma je bio/bila ..., sin/kéer ..., iz ... . Za matice vjencanih glasio je: "Godine
Gospodnje ... dana ... mjeseca ... po napovjedi izvrsenoj u tri zaredna blagdanska dana, i kako se nije nasla
nikakva zakonita prepreka ja ..., zupnik Zupe ..., vjen¢ao sam ... sina ..., iz ... i ... kéerku ili udovicu ..., iz ... i
kada su obostrano potvrdili pristanak, ja sam ih uz blagoslov vjencao pred svjedocima ... iz ... 1 ... iz ...". Za
maticu umrlih glasio je: "Godine Gospodnje ... dana ... mjeseca ... u okrilju Svete Majke Crkve, svoju dusu Bogu
predao/la je ..., sin/kéer ... (ili zakonita zena) ..., u ... godini Zivota. Njegovo/njeno tijelo je sahranjeno na groblju
..." Vidi: Drazen Vlahov, Jakov Jelin¢i¢ i Danijela Doblanovi¢: »Uvod, Vjesnik istarskog arhiva 11-13 (2004-
2006): 13-14.

87 Matice su vodili sljede¢i Zupnici i kapelani: Andrija Sumanovi¢ (1709-1718), Andrija Lazarevi¢ (1718-1753,
1757-1758), Petar Milosevi¢ (1737-1753, 1758-1763), Filip Koncul (1753-1757), Josip Pazin (1763-1776), Ilija
Rai¢ (1775-1777), Mato Bogoje (1777-1803), Grgo Matusko (1803-1823), Andrija Masla¢ (1823-1840), Mijo
Kujundzi¢ (1837-1838), Mijo Rozi¢ (1840-1845), Vinko Basile (1845-1852), Alojzije Moiraghi (1847-1848),
Hilarije Odachowski (1848-1850), Bernardin Carrara (1852-1855), Alojzije Uccelini (1855-1860), Nikola
Lazarevi¢ (1860-1861), Ivan Vlahini¢ (1861-1867), Ilija Vukas (1867-1868), Vlaho Jadrosi¢ (1868-1872), Miho
Jerini¢ (1873-1901), Ivan Raguz (1901-1902), Petar Papac (1902-1917), Bozo Pehar (1918-1919).
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izmjene.68 Jedina veca praznina u svim trima gradackim maticama obuhvaca period od 1778.
do 1803. godine. To se razdoblje podudara s onim Zupnikovanja gradackog Zupnika Mata
Bogoja. Ne moze se sa sigurnos¢éu zakljuciti, ali postoje indicije koje ukazuju da je vodio
matice u neku posebnu knjigu, ili mozda ¢ak na ceduljice, koje je kasnije namjeravao

prepisati u tekuce mati¢ne knjige.69

Mati¢ne knjige krstenih, kao Sto je ranije spomenuto, sacuvane su od 1709. godine.
Njihovo vodenje nije bilo azurno, pa za pojedina razdoblja u potpunosti nedostaju upisi
krstenja, to jest rodenja. Tako nedostaju upisi za razdoblje od 4. lipnja 1710. do 21. svibnja
1712, pa od 10. listopada 1714. do 14. studenog 1718., te od 20. kolovoza 1777. do 6. travnja
1803. godine.70 Nedostatak koji se moze primijetiti u gradackim maticama krStenih je Sto
nema traga upisima mrtvorodene djece, dok je broj upisa izvanbra¢no rodene djece
nevjerojatno nizak.”* Pojedini pak upisi nisu kronoloski upisani u matice, pa se moze
zakljuciti da je tu rije¢ o naknadnim upisima krétenja.72 Nakon pregleda matica vjencanih 1
umrlih ustanovljeno je da nisu upisani svi slucajevi rodenja u matice krStenih, jer su se
pojedinci pojavljivali naknadno u maticama vjencéanih ili umrlih.” Stanovnici pograni¢nih
sela znali su svoju djecu voditi na krstenje u susjedne zupe, koje su im geografski bile blize,

pa su Cak prelazili 1 drzavne granice, vodec¢i ih na primjer na krstenje u zupe Dubrovacke

% Vrijedan je podatak da je tijekom 1838. godine zbog napada na Zupnika Miju KujundZi¢a kapitularni vikar
Trebinjsko-mrkanske biskupije Nikola Giurian izop¢io iz Crkve sve sudionike tog dogadaja, a crkvu u Gracu je
zatvorio. OcCajni su seljani 28. rujna 1838. godine poslali pismo kapitularnom vikaru i molili ga za oprostenje, te
da im posalje jednog redovnika jer kako su rekli "mi mremo bez reda, dica bez krstenja". Biskupija Trebinjsko-
mrkanska (Sig. 5), Spisi Ordinarijata (Ser. 1), kut. 1 (1837-1840), O-2, br. 5 (ABD).

% U mati¢nim knjigama postoji svega nekoliko povremenih upisa iz tog razdoblja, ali ne radi se o suvremenim
upisima, ve¢ o naknadnim upisima pojedinaca. Gradacki zupnik Grgo Matusko, nasljednik Mata Bogoja, 1816.
godine izdao je potvrdu slobodnog stanja Jele Kuzi¢, a uz to je prilozio i njen krsni list, prepisan iz upisa krStenja
1791. godine. Biskupija Trebinjsko-mrkanska (Sig. 5), Spisi Ordinarijata (Ser. 1), kut. 1 (ABD).

" Nepostojanje upisa tih godina moZe se objasniti ¢injenicom da je tadasnji zupnik Andrija Sumanovi¢ 1711.
godine za vrijeme Rusko-turskog rata izbjegao na prostor Dubrovacke Republike, te nije vodio matice. Isti slucaj
dogodio se i 1715. godine, kad je tijekom Malog rata izmedu Venecije i Osmanskog Carstva zupnik Sumanovié
izbjegao s 40 obitelji na podrucje pod mletackom vlascu. Vidi: B. Pandzi¢, »Trebinjska biskupija u tursko doba«:
106-107.

™ Samo je jedan slugaj kritenja nezakonitog djeteta u itavom razdoblju od 1709. do 1883. godine. Postavlja se
pitanje jesu li nezakonita djeca bila upisivana negdje drugdje, ili ih zupnik nije okarakterizirao kao takva.

2 prilikom vizitacije Trebinjske biskupije 1856. apostolski vizitator, isusovac, Vinko Basile, primijetio je da se
zbog udaljenosti pojedinih mjesta od zupne crkve djeca krste i tri mjeseca nakon rodenja. Vidi: Mitar Papac,
»Trebinjska biskupija sredinom XIX. stolje¢a po izvjeSéu apostolskog vizitatora o. Vinka Basila D.I«, Vrela i
prinosi 8 (1938): 101.

"® Ti podaci nisu koristeni u analizama nataliteta, ve¢ samo nupcijaliteta ili mortaliteta, ovisno gdje su se
spominjali.
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biskupije.”* Takoder je postojala i obrnuta situacija, gdje su roditelji susjednih Zupa donosili

djecu na krstenje u gradacku Zupu, $to je narocito bio slucaj sa stanovnicima zupe Dubrave.

Matic¢ne knjige vjencanih sacuvane su od 1719. godine, iako se u samoj matici nalazi
sacuvan upis od 9. svibnja 1708. godine po kojem je trebinjsko-mrkanski biskup Antun Righi
poslao tu knjigu s dvjesto listova, da se u nju pomno upisuju sklopljena vjencanja po rimskom
obredniku.” Kod nje nedostaju upisi za vise razdoblja, od 25. prosinca 1782. do 18. studenog
1803, od 15. kolovoza 1804. do 10. veljace 1806, od 4. srpnja 1806. do 1. veljace 1808, od 1.
svibnja 1809. do 2. lipnja 1811, te od veljage 1814. do 7. prosinca 1817. godine.”® Potom
nedostaje petnaestogodisnje razdoblje od 6. svibnja 1830. do 25. studenog 1845. godine s
izuzetkom jednog upisa,”’ pa onda opet od 28. veljate 1866. do 24. ozujka 1868, od 17.
veljace 1872. do 19. sijecnja 1874, te 21. studenog 1882. do 7. sijeCnja 1884. godine. Osim
nedostataka upisa za navedena razdoblja, jedina ve¢a mana je Sto gradacki Zupnici nisu
upisivali dob zaruc¢nika u mati¢ne knjige sve do 1915. godine. Zbog toga se dob stupanja u

brak morala izracunati pomocu podataka dobivenih iz mati¢nih knjiga krstenih.

Mati¢na knjiga umrlih sacuvana je tek od 1763. godine, ali se u njoj mogu naéi i
sporadi¢ni upisi od 1754. do 1756., te 1759. do 1760. godine. Ranija mati¢na knjiga
vjerojatno je zapo&eta 1708. ili 1709. godine, ali je tijekom godina izgubljena ili unistena.”
Upisi su se u novoj matici poceli voditi od 143. stranice, pa se moze zakljuciti da je zupnik
namjeravao prepisati podatke iz starije mati¢ne knjige. Za pojedina razdoblja, prilikom upisa
pokojnika, zupnici su izostavljali upisati pokojnikove roditelje, pa je u nekim slucajevima
otezana identifikacija pojedinaca. Sljede¢a je manjkavost $to je dob pokojnika do Cetrdesetih
godina 19. stolje¢a uglavnom upisivana "odoka", jer je zupnik, ne znajuéi to€an broj godina,

zaokruzivao otprilike njihovu dob (na primjer circa 70 godina). Zbog toga je za pojedine

™ Tako su stanovnici sela Radeti¢a, Babina Dola, Kiseva, Mosevi¢a, Duzi, Dracevice, Brestice, Vranjeva Sela,
Ilijina Polja, Neuma, Crkvica i Kleka znali nositi djecu na krstenje u zupe Oslje i Topolo, a ponekad u zupu
Dobranje. Stanovnici sela Hutova, Prapratnice i Zelenikovca gravitirali su prema zupama Dubrave, Hrasno i
Trebinja (Rupni Do).

™® Mati¢na knjiga vjencanih zupe Gradac (1719-1830): 3.

"6 Vjerojatni razlog za nepostojanje upisa u razdoblju od 1814. do 1817. godine bila je epidemija kuge.

" Gradatke mati¢ne knjige su tijekom tridesetih i Cetrdesetih godina 19. stoljeéa bile u jako loSem stanju.
Kapitularni vikar Trebinjsko-mrkanske biskupije, Vidoje Masla¢, obavjestavajuc¢i Ordinarijat u Dubrovniku o
stanju u zupi Gradac 1840. godine piSe i o loSem stanju mati¢nih knjiga: U Gracu protokola nejma karstenja,
viencani i martvi, nevalju ni jedan stari i ono stoe protokolirano visese nezna negoli zna; molimvas ucinite djelo
od mirosarda oli pribavit libra, oli ¢init administratoru daj dobavi. Vidi: Biskupija Trebinjsko-mrkanska (Sig.
5), Spisi Ordinarijata, kut. 4 (1840.-1849.), br. 891 (ABD).

® Gradagki zupnik Andrija Masla¢ piSuéi 23. sijenja 1834. godine kapitularnom vikaru Trebinjsko-mrkanske
biskupije Dominiku Sokolovi¢u opravdava nemoguénost pronalaska upisa smrti Mihajla Curi¢a zvanog Baji¢
rije¢ima: "nenaodise na libru partita bududi libro rasuto, i malo dobro...". Biskupija Trebinjsko-mrkanska (Sig.
5), Spisi Ordinarijata (Ser. 1), kut. 2 (1819-1837), br. 4 (ABD).
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upise trebalo ustanoviti o kojoj se to¢no osobi radilo, te izvrSiti korekciju stvarne dobi, na
temelju podataka iz matica krstenih. Bitno je napomenuti da sve do 1912. godine u maticama
umrlih nedostaju podaci o uzroku smrti. Jedini izuzetak predstavljali su podaci o slucajevima

nasilne smrti ili pak epidemije.

Uz mati¢ne knjige vrijedan izvor za proucavanje kretanja stanovnistva predstavljaju tri
satuvane knjige stanja dusa (status animarum).” Najstarija knjiga, pisana na latinskom,
potjece iz druge polovice 18. stoljeéa, vjerojatno iz 1765. godine, dvije godine kasnije nego ju
je datirao Ivica Pulji¢.*® Dopunjavana je podacima o obiteljima do oko 1800. godine. Zupnici
su u nju upisivali clanove obitelji, ali bez ikakve naznake o njihovoj dobi, tek uz napomene o
rodbinskim odnosima unutar pojedine kuce. Naknadni upisi, koji se razlikuju rukopisom od
originalnog teksta, donose nam podatke o novim ¢lanovima obitelji, ali takoder otkrivaju i one
pojedince koji su napustili podrucje gradacke zupe. Te su se napomene najcesce odnosile na
one pojedince koji su emigrirali prema dubrovackom podrucju. Uz one ¢lanove obitelji koji su
umrli kasniji je zupnik dodavao simbol kriza, kao oznaku smrti. Ova najstarija knjiga stanja
duSa od izuzetne je vrijednosti za rekonstrukciju podataka budu¢i da donosi podatke o
stanovnistvu koje nije bilo upisano u mati¢ne knjige od 1777. do 1803. godine. Drugu knjigu
stanja dusa sastavio je 1855. godine na talijanskom jeziku gradacki zupnik 1 apostolski
misionar Lujo Uccelini. Za razliku od starijeg stanja dusa, ovo je vodeno po tabelarnom
obrascu.®! Njegov je glavni nedostatak §to za veliki broj popisanih osoba nije upisan njihov
datum rodenja, vjencanja ili smrti. Trecu knjigu stanja duSa sastavio je 1924. godine Zupnik
Mitar Papac. Pisana je hrvatskim jezikom po tabelarnom obrascu,® te je najpotpunija od triju
knjiga. lako je knjiga sastavljena nakon istrazivanog razdoblja, predstavlja vrijedan izvor jer

donosi podatke o osobama rodenim i u prvoj polovici 19. stoljeca.

Unato¢ velikom broju nedostataka, manjkavosti i zupnickoj neazurnosti prilikom
vodenja mati¢nih knjiga, njihova analiza predstavlja jedini nacin analiziranja kretanja

stanovniStva gradacke zupe. Prilikom donoSenja konac¢nih zakljucaka treba imati na umu da se

™ Zupnik je prema odredbama Rimskog rituala bio duZan pojedinaéno navesti svaku obitelj, odvajajuéi ih
razmakom od sljedece obitelji. Za svakog ¢lana obitelji, ali 1 dosljaka koji zZivi s istom, trebao je navesti ime,
prezime i dob. Uz osobe koje bi primile svetu pricest, stavljao se znak ¢ (comuncatus/a), a za krizmane osobe
znak chr (chresimatus/a). Jakov Jelin¢i¢: »Tri knjizice stanja dusa Zupe Buje za 1652., 1655. i 1656. godinu,
Vjesnik istarskog arhiva 18 (2011): 237-238.

81, Pulji¢, »Neum, povijesna domovina Hrvata«: 84

8 U prvi stupac pisano je ime i prezime, u drugi datum rodenja, u tre¢i datum krizme, Cetvrti datum vjencanja,
peti datum smrti, te je Sesti stupac ostavljen za napomene.

% Prvi stupac donosio je ime i prezime osobe, dok su se u sljedeéa Getiri stupca upisivali datumi rodenja, krizme,
vjencanja i smrti. U posljednji stupac upisivale su se opaske s podacima o iseljenju iz Zupe, zaposlenju,
vjencanju pojedinca ili pak podjeli obitelji.
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iz njih valjaju isCitavati trendovi, a manje vjerovati apsolutnim brojkama, koje ¢e ovo

istrazivanje donijeti.?®

1.2.4. Ostala vrste izvora

Osim mati¢nih knjiga u ovom su radu koriStene i1 druge vrste vrela, koja pokazuju
brojcane podatke za analizu kretanja stanovniStva. Jedno od najstarijih vrela za proucavanje
kretanja stanovnistva za vrijeme vladavine Osmanskog Carstva predstavljaju defteri,
osmanski katastarski popisi. Osnovna zadaca sastavljanja deftera bilo je popisivanje poreznih
obveznika 1 socijalnog statusa stanovnisStva na odredenom podruc¢ju. Sastavljao se na temelju
sultanove naredbe, a u djelo su ga provodili emini (sultanovi povjerenici) i katibi (pisari). Oni
su na zadanom podrucju popisivali sve posjede iz kojih je drzava dobivala prihode na temelju
poreza. Prema vrstama razlikuju se dvije vrste deftera, poimenic¢ni 1 sumarni. U poimeni¢nima
su se popisivali ku¢edomacini i neoZenjeni muskarci, dok su se sumarnim defterima nalazili
sazetiji podaci iz poimeni¢nih, te raspodjela prihoda na hasove, zijamete i timare. U ovom
istrazivanju koristili su se Sumarni popis sandzaka Bosna iz 1468-69. godine i Poimenicni

popis sandzaka vilajeta Hercegovina iz 1475-77. godine.*

Sljedeci izvor predstavljaju razni, najéesce vizitacijski izvjestaji trebinjsko-mrkanskih
biskupa, apostolskih vizitatora biskupije, zupnika zupe Gradac i misionara u biskupiji,®® koji
su svoje izvjestaje slali Svetoj Stolici, odnosno Propagandi.?® Prvi takav izvjestaj u kojem se
opisuje stanovnistvo zupe Gradac, poslao je Svetoj Stolici 1599. godine dominikanac i vikar
Hrvatske, Daniel Splicanin. U svom izvjeStaju obavijestio je papu Klementa VIII. o
ugrozenosti 1 loSem stanju krS$¢ana Zazablja pod osmanskom vlas¢u, koji su se nalazili pod

stalnim napadima senjskih uskoka. Dalje, u nastavku, tog izvjestaja donio je i popis sela

8 v Stipeti¢ i N. Vekari¢, Povijesna demografija Hrvatske: 251.

# Ahmed S. Ali¢i¢, Sumarni popis sandzaka Bosna iz 1468/69. godine. Mostar: Islamski kulturni centar, 2008;
Ahmed S. Ali¢i¢, Poimenicni popis sandZaka vilajeta Hercegovina. Sarajevo: Orijentalni institut u Sarajevu,
1985.

8 Zbog velikog nedostatka sveéenika, a na molbu dubrovagkog biskupa i apostolskog administratora Trebinjsko-
mrkanske biskupije, Tome Jederlini¢a, isusovci osnivaju trebinjsku misiju 1845. godine. Sicilijanci Vinko Basile
i Antun Ayala su preuzeli zupe Gradac i Trebinju, a njihov misionarski rad trajao je do 1855. godine. Citavo
vrijeme svoje sluzbe slali su izvjestaje svojim glavarima o stanju u biskupiji, ali i pojedinim zupama. Vidi: Mijo
Korade: »Trebinjska misija-djelovanje isusovaca u istocnoj Hercegovini 1845-1855.«, u: Tisucu godina
Trebinjske biskupije. Sarajevo: Vrhbosanska visoka teoloska Skola, 1988: 165-167; Mijo Korade: »lzvjestaji
isusovackih misionara iz XIX. st. o isto¢noj Hercegovini«, Vrela i prinosi 14 (1983): 118.

% Syeta Kongregacija za sirenje vjere ili Propaganda (Sacra Congregatio de Propaganda Fide) osnovana je 22.
lipnja 1622. godine bulom Inscrutabili divinae Providentiae pape Grgura XV. Njena zadaca je bila Sirenje
katoli¢anstva i rjeSavanje crkvenih pitanja u nekatolickim zemljama, pa je pod njenu jurisdikciju spadala i Zupa
Gradac, kao podrucje u sastavu Osmanskog Carstva.
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Zazablja.®” Prvi izvjestaj nekog trebinjsko-mrkanskog biskupa uslijedio je 1610. godine®, kad
je Ambroz Gozze obavijestio Svetu Kongregaciju Koncila o veliini njegove biskupije i
njenim posjedima.® Franjevac Blaz iz Graca® u svom je izvjestaju Propagandi 1624. godine
prvi naveo broj¢ane podatke o broju kuca 1 stanovnika Zupe Gradac. Takvi izvjestaji, makar
okvirni, predstavljaju veliku vrijednost jer nam donose rijetke brojcane podatke o
stanovnistvu u 17. stolje¢u. Brojano najiscrpniji, poznati izvjestaj Propagandi uputio je
sofijski nadbiskup Marko Andrijasevi¢ 1733. godine, u kojem se po prvi puta nalazi popis

katolickih obitelji po Zupama, ali i po pojedinim selima.®*

Vrijedan izvor Cine razni izvjestaji kapitularnih vikara Trebinjsko-mrkanske biskupije
1 gradackih zupnika iz prve polovice 19. stolje¢a. Najstariji je onaj kapitularnog vikara
Dominika Sokolovi¢a iz 1821. godine kojim obavjeStava Carsko-kraljevsko Okruzno
poglavarstvo u Dubrovniku o broju obitelji i stanovnika svih zupa njegove biskupije. Dva
izvjestaja gradackog zupnika Andrije Maslaca iz 1829. i1 1838. godine bogatija su
informacijama. Donose brojcane podatke o broju kuca i stanovnika svakog naselja Zupe
Gradac s brojem rodenih, vjencanih i umrlih za 1829. 1 1838. godinu. Potonji takoder donosi 1
udaljenost svakog od navedenih naselja od zupne crkve. Isti je zupnik 1840. godine sastavio
sumarni popis broja naselja, kuca 1 stanovnika, bez detaljnije razrade po naseljima. Slican
izvjestaj napravio je i njegov nasljednik na sluzbi Mijo Rozi¢. Njegov izvjestaj sadrzi podatke
o broju stanovnika, s brojem onih koji se pri¢es¢uju, te broj kuc¢a. Vikar Trebinjsko-mrkanske
biskupije Vidoje Masla¢ je 1844. godine sastavio sumarni popis broja stanovnika citave

biskupije. Navedeni izvjestaji predstavljaju svojevrsnu pretecu sljedecoj vrsti vrela.

Shematizmi Trebinjsko-mrkanske biskupije, koji su izlazili u sklopu Shematizma
Dubrovacke biskupije donosi podatke o broju stanovnika gradacke zupe od 1842. do 1890.
godine.92 Zbog nejednake metodologije prilikom njihova vodenja, mogu se podijeliti na tri
razdoblja. Od 1842. do 1862. godine shematizmi donose samo podatke o ukupnom broju

stanovnika pojedine Zupe. Sljedece razdoblje od 1863. do 1877. godine donosi podatke o

87 1. Pulji¢, »Kroz proglost zupe Gradac«: 44-45.

8 Biskup Simun Menze je na zahtjev pape Siksta V. iz 1585. godine poslao izvjestaj o svojoj biskupiji 1588.
godine. U njemu uopce nije spomenuo Trebinjsku biskupiju, ve¢ je sebe nazvao mrkanskim biskupom, te je dao
izvjestaj o Mrkanskoj biskupiji. Vidi: B. Pandzi¢, »Trebinjska biskupija u tursko doba«: 92.

89 B. Pandzi¢, »Trebinjska biskupija u tursko doba«: 109.

% Franjevac Blaz rodio se sredinom 16. stoljeéa, a za gradackog zupnika postavio ga je 1604. godine barski
nadbiskup Toma Medvjedovi¢. Na toj je sluzbi ostao do 1620. godine kad ga je trebinjski biskup Krizostom
Anti¢ premjestio za Zupnika Popova. Vidi: M. Kresi¢, »Svecéenici na sluzbi i rodom iz Zupe Gradac«: 77.

* Milenko Kresi¢, »Katolici Trebinjsko-mrkanske«: 439-452.

%2 U razdoblju od 1842 do 1890. godine shematizam Trebinjsko-mrkanske biskupije izlazio je u sklopu
shematizma Dubrovacke biskupije (Schematismo della diocesi di Ragusa).
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broju naselja, udaljenosti svakog od Zupne crkve, te 0 ukupnom broju stanovnika Zzupe.
Najvise podataka donose shematizmi iz posljednjeg razdoblja od 1878. do 1890. godine. U
njemu se mogu nac¢i podaci o broju naselja, ali i broju obitelji i stanovnika unutar njih s
opaskom o udaljenosti od zupne crkve. Iako se navedeni shematizmi na prvi pogled ¢ine kao
bogato vrelo, analizom podataka dolazi se do zakljucka da su podaci u njima najcesce
neto¢ni.”® Problem takoder predstavlja i navedena metodoloska nejednakost prilikom vodenja
popisa.”* Za zakljuciti je da se zupnici vjerojatno nisu pridrzavali odredbe kojom su bili duzni
slati toCne izvjeStaje o broju sela, obitelji 1 stanovnika, pa su brojke u shematizmima

prepisivane iz godine u godinu.

Suvremeni popisi stanovnistva predstavljaju najvrjednije izvore za povijesno-
demografska istrazivanja, a na podrucju Bosne i Hercegovine poceli su se provoditi relativno
kasno. Osmansko Carstvo je ve¢ 1851. godine pokuSalo provesti popis stanovnistva, radi
poboljsanja naplate poreza. Upravo u tome lezi i glavni problem metodologije tog popisa,
budu¢i da su popisivani samo muskarci stariji od deset godina od kojih se porez i
naplac¢ivao.” Sljede¢i pokusaj popisivanja stanovnidtva napravila je Austro-Ugarska godinu
dana nakon S$to je okupirala podru¢je Bosne i Hercegovine. Tim je popisom po prvi put
obuhvaceno citavo stanovnistvo Bosne i Hercegovine, ali 1 taj popis nije u potpunosti bio
uspjeSan. Njime se mogao utvrditi tek broj kuca, spolna i vjerska struktura. Njegov je
nedostatak prilikom istrazivanja stanovnistva zupe Gradac S$to naselja nisu detaljnije
raS¢lanjena. Primjerice, pod naseljem MosSeviéi, popisana su tri naselja, istoimeni Moseviéi,
Babin Do i Duzi, te je samim time onemoguéeno saznati broj stanovnika za svako pojedino
naselje. Svaki sljede¢i, od tri austro-ugarska popisa (1885, 1895.1 1910.) donosio je preciznije
i detaljnije analize. Popis iz 1895. godine po prvi put je donio demografske podatke za svako
pojedinacno naselje Zupe Gradac, dok je onaj iz 1910. godine najbogatiji podacima. Takoder,
iskoristen je i popis Kraljevine Jugoslavije iz 1921. godine koji prikazuje demografske
gubitke uzrokovane Prvim svjetskim ratom i epidemijom $panjolske gripe. Glavni nedostatak

navedenih popisa je Sto se zbog razli¢ite metodologije tek djelomi¢no mogu usporedivati.96

% 7a devetnaestogodisnje razdoblje od 1859. do 1877. godine upisivan je uvijek isti broj stanovnistva. Iznimka
je 1868. godina, ali ve¢ sljedece godine autor je upisao podatke iz 1867. godine.

% Naprimjer, u shematizmima 1842. i 1843. godine nalaze se podaci o broju stanovnika, kuéa i sela, a u onima iz
razdoblja od 1844. do 1862. godine samo podaci o ukupnom broju stanovnika, koji su pak podijeljeni na
pri¢esnike (comunionis) i djecu.

* M. Mari¢, Stanovnistvo Popova u Hercegovini: 30.

% B, Vranjes-Soljan, »Maria Szumska Dabrowska«: 957.
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1.3. Povijesni, crkveni i gospodarski okvir
1.3.1. Politicke prilike

O nastanjenosti podrucja zupe Gradac jos u razdoblju kamenog doba svjedoci veliki
broj arheoloskih nalaza. Primjeri su kamena alatka iz Graca, kostana igla iz Babina Dola,
kameni &ekié¢ na podrudju izmedu KiSeva i Blaca.” Istom razdoblju pripadaju i nedovoljno
istrazeni lokaliteti Spremina pe¢ 1 Gradina na sjevernim obroncima Gradackog polja, te brojne
vece 1 manje kamene gomile.98 Broj arheoloskih nalaza sve je veci prijelazom u bron¢ano
doba iz kojeg su sacuvani vrlo dobro oduvani primjerci grobnica.”® Veliki broj arheologkih
pronalazaka moze se objasniti ¢injenicom da je podru¢je zupe Gradac jo§ od najstarijih
vremena presijecalo vise znacajnih prometnih pravaca iz smjera mora prema zaledu, kao 1 iz

smjera Neretve prema istoku.'®

Ilirsko pleme Ardijejaca naseljavalo je podrucje od lijeve obale Neretve sve do Vojuse
u Albaniji, pa su tako nastanjivali i podrugje Zupe Gradac.'™ Prvu jaku drzavu lliri su stvorili
u 5. stoljecu prije Krista, ali su poceli predstavljati prijetnju Rimljanima s kojima su zapoceli
sukobe veé u 3. stoljeéu prije Krista.'® lliri su porazeni u dva rata 167. i 135. godine prije
Krista, Ardijejci su iseljeni podalje od jadranske obale, a na njihovo mjesto izmedu poluotoka
Peljesca i Boke kotorske spustili su se Plereji.®® Rimljani su na novoosvojenom podru&ju
tijekom 1. stoljeca prije Krista uspostavili novu provinciju Ilirik (Illyricum), a 27. godine prije
Krista podru¢je zupe Gradac dosSlo je u sastav provincije Dalmacije. Uspostavom rimske
administracije ilirske su zemlje dozivjele osjetniji gospodarski i kulturni rast.’** Na podrugju
nekadasnje gradacke zupe ostali su brojni tragovi rimskog zivota. Jedno od najznacajnijih
otkrica su ruSevine naseobina u Vranjevu Selu i Gracu. Zahvaljujuéi arheoloSkim

istrazivanjima otkrivena je ne samo njihova prometna povezanost, nego i povezanost S

9 1. Pulji¢, »Kroz proglost zupe Gradac«: 14.

% Marijan Bosko, »Grobni nalazi iz Graca kod Neuma«, Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu NS 42/43
(1987/1988): 36.

% Ciro Truhelka, »Opaske o megaliti¢kim gromilama hercegovagkim«. Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu 5
(1893): 232-233.

1007 Pulji¢, »Kroz proslost zupe Gradac«: 17.

191 lyo Goldsten, »Hrvatska povijest«, u: Biblioteka Jutarnjeg lista (21. knjiga) - Povijest. Zagreb: Rotolito
Lombarda-Piotello (M) Italia, 2008: 36.

192 Ivo Goldsten, »Hrvatska povijest«: 37; L. Pulji¢, »Kroz proslost zupe Gradac«: 20.

193 |vo Goldsten, »Hrvatska povijest«: 36.

194 |vo Goldsten, »Hrvatska povijest«: 37-39.
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naseljima u Naroni, Hrasnu 1 Stocu. Sama Zupna crkva u Gracu izgradena je na rimskim

temeljima, a i srednjovjekovno groblje svoje je temelje imalo na ostacima rimskog groblja. %

Rimska prevlast na ovom podrucju trajala je sve do propasti Zapadnog Rimskog
Carstva 476. godine, da bi krajem istog stolje¢a, 493. godine, Ostrogoti zavladali
nekadasnjom rimskom provincijom Dalmacijom. Ekspanzijom Isto¢nog Rimskog Carstva, to
jest Bizanta, pod carem Justinijanom 536. godine ponovno je Dalmacija potpala pod, uvjetno

reCeno, rimsku vlast.!%

Dolaskom Slavena i1 organizacijom njihove vlasti, podrucje Zupe
Gradac pripalo je Zahumlju (kasnije Hum). U 10. stolje¢u bizantski car Konstantin VII.
Porfirogenet u svom djelu O upravljanju carstvom (De administrando imperio) navodi da su
se Zahumljani prozvali po brdu Hum, te je nabrojao njihove naseljene gradove, procijenivsi

da se granice Zahumlja protezu od Dubrovnika do rijeke Neretve.'"’

Tijekom 11. stoljeca
dolazi do osnivanja srednjovjekovnih zZupa na podrucju Zahumlja, odnosno Huma. Anonimni
barski svecenik, autor djela Regnum Sclavorum ili Ljetopis popa Dukljanina, naveo je u 12.
stolje¢u da se humske zemlje sastoje od devet 2upa.108 Podrucje zupe Gradac u politicko-
administrativnom smislu u to vrijeme pripadalo je zupi Zaba (Yabsco ili Zabsko). Ne moze se

sa sigurno$¢u utvrditi je li politicko-administrativna zupa Zaba teritorijalno identi¢na kasnije

nastaloj katoli¢koj zupi ZaZablje, odnosno Gradac.'®

Tijekom svoje povijesti vladari Zahumlja, to jest Huma, priznavali su vrhovnu vlast
ugarsko-hrvatskih kraljeva, dukljanskih i raskih vladara, te bosanskih banova i kraljeva.**° Od

1405. godine Humom upravlja Sandalj Hrani¢, a njega 1435. godine nasljeduje njegov necak

195 Ciro Truhelka, »Prilozi rimskoj arheologiji Bosne i Hercegovine«, Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu 4
(1892): 358-362; Carl Patsch, »Mali rimski nahodaji i posmatranja«, Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu 9
(1897): 528-529; Vid Vuleti¢-Vukasovi¢, »Vranjevo selo na kleku u Hercegovini«, Viestnik Hrvatskog
arkeologickoga drustva 10 (1888): 27-28.

196 perdo Sisi¢, Povijest Hrvata. Split: Marjan tisak d.0.0, 2004: 68-71.

197 Konstantin Porfirogenet, O upravljanju carstvom, (prijevodi i komentar Nikola pl. Tomasi¢ i ostali). Zagreb:
Dom i svijet, 2003: 79, 89.

198 U 30. poglavlju tog djela nepoznati autor iznosi pricu o kralju Prelimiru koji je imao &etiri sina. Tre¢em po
redu sinu je dodijelio na upravu humsku zemlju, podijeljenu na devet Zzupa Stantania, Popovo, Yabsco, Luka,
Vellica, Gorymita, Vecenike, Dubrava i Debre. Vidi: Vladimir Mosin, Ljetopis popa Dukljanina. Zagreb: Matica
hrvatska, 1950: 75; Vinicije B. Lupis, »Pregled povijesti Stonske biskupije od osnutka do 1541. godine«, u:
Tisu¢u godina Dubrovacke (nad)biskupije. Dubrovnik: Biskupski Ordinarijat Dubrovnik i Crkva u svijetu, 2001:
200.

19 Pavao Andeli¢: »Srednjovijekovna Zupa Zaba«: 47-69; Ilarion Ruvarac, »ZaZablje u Hercegovini, starome
Humug, Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu 2/1 (1890): 12-17; Petar Bosnjak, »Gdje je Zazablje? Odgovor
na pitanje visokopre¢. arhimandrita Ilariona Ruvarca«, Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, 4/4 (1892): 444-
447; Trpimir Macan, »Saopcenje o povijesnim istrazivanjima Radovana Jerkovic¢a«, Historijski zbornik godina
XX1-XXI1 (1968-69): 502-504.

10 Josip Lugi¢, »Stjecanje, dioba i borba za o&uvanje Dubrovackog primorja 1399-1405«, Arhivski vjesnik 11-12
(1969): 100-105; V. Lupis, »Pregled povijesti Stonske biskupije, str. 201
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Stjepan Vuk¢&ié¢ Kosaca, koji je od 1448. godine nosio titulu hercega humskog i primorskog.***
Upravo su za vrijeme njegove vladavine 1463. godine Osmanlije osvojile Bosansko
kraljevstvo 1 dijelove Hercegovine. Herceg Stjepan je osvojena podrucja Hercegovine
povratio povladenjem glavnine osmanlijske vojske.**? Dvije godine kasnije Osmanlije su
pokrenule novu ofenzivu, pa se ve¢ u rujnu te 1465. godine pojavljuju u neposrednom
dubrovatkom zaledu. Istog mjeseca pod osmansku vlast pali su Ljubomir, Popovo, Zuroviéi i
Pocrnje, a krajem listopada i u studenom pod njihovom vlas¢u bili su Uskoplje, Bijela, Zubci,
Gacko 1 Kuti. Posljednji herceg Vlatko, Stjepanov sin, drzao je pod svojom vlas¢u jo§ samo
uski pojas od Boke do us¢a Neretve s Novim 1 Risnom.'*? Osmanlije su podru¢je Graca
vjerojatno osvojile zajedno s Popovom u rujnu 1465. godine, buduci da se u prvom popisu
Bosanskog sandzaka iz 1468-69. godine sela Gradac i Moseviéi javljaju kao naselja nahije
Popovo.™* Prvotno osvojeno podrugje Osmanlije su pretvorile u jedan vilajet, te ga pripojile
susjednom Bosanskom sandzaku. Do osnivanja posebnog Hercegovackog sandzaka doslo je
1470. godine, a obuhvacao je osvojene dijelove Hercegovine. Nakon njegova osnivanja
Osmanlije su krenule u daljnje sustavno osvajanje Hercegovine. Prvo su 1471. godine osvojile

115 3 predajom Novog 1482. godine zavrseno je osmansko osvajanje Hercegovine.

Pocitel;,
Pod hercegovom vlas¢u ostala je jo§ samo utvrda Kos u Neretvi, ali je i ona pala u osmanske
ruke 1490. godine."'® U&vri¢enjem osmanlijske vlasti podru&je zupe Gradac je u sudsko-
administrativnom smislu vjerojatno pripalo Blagajskom kadiluku zajedno s nahijama Trebinje

i Popovo.'*

Citavo razdoblje osmanskog osvajanja Hercegovine obiljeZile su stalne migracije
hercegovackog stanovnistva iz dubrovackog zaleda na podru¢je Dubrovacke Republike. Prvi
veliki val izbjeglica pred osmanskim pustoSenjem pojavio se na dubrovackom podrucju veé
1464. godine, a ponovio se zbog obnovljenih napada 1465. godine. Dubrovnik nije bio jedino
odrediSte hercegovackog stanovniStva, jer se dijelom sklanjao i na mletacki teritorij u Boki

kotorskoj 1 Dalmaciji (stanovnistvo okolice Novog bjezalo je na podrucje Boke, dok je

i Pulji¢, »Kroz proslost zupe Gradac«: 34-35; Sima M. Cirkovi¢, Herceg Stefan Vukcié-Kosaca i njegovo
doba. Beograd: SANU, 1964: 106.

12 Hazim Sabanovi¢, Bosanski pasaluk: Postanak i upravna podjela. Sarajevo: "Svjetlost”, 1982: 41.

3 H. Sabanovi¢, Bosanski pasaluk: 44.

14 A.S. Aligi¢, Sumarni popis sandzaka Bosne: 151, 156.

115 padom pocitelja herceg Vlatko je pod svojom vlaséu imao jos samo dijelove zupe Luka i Zaba u donjem toku
Neretve s utvrdom Kos.

118H. Sabanovi¢, Bosanski pasaluk: 45-46; M. Kregi¢, »Depopulacija jugoistoéne Hercegovine«: 766.

17 Hatidza Car-Drnda, »Oblast hercega Stjepana Kosace prema podacima popisa iz 1468/1469.«, u: Naucni skup
Herceg Stiepan Vukci¢ Kosaca i njegovo doba. Mostar: BoSnjacka zajednica kulture "Preporod" i Gradsko
drustvo Mostar, 2005: 68.

19



stanovniS§tvo Zazablja i1 doline Neretve trazilo spas u mletackoj Dalmaciji). Takoder, dio je
stanovnistva pronasao skloniste s druge strane Jadrana, u Italiji. Osmanlijama ipak nije bilo u
interesu vladati podru¢jem bez stanovnika, odnosno poreznih obveznika, te su ih raznim
povlasticama poticale na povratak.'*® Osmanlije su osim toga tijekom cijelog stoljeca
prodiranja u Hercegovinu odvodili zarobljenike, koje su prodavali kao roblje u unutrasnjosti
Osmanskog Carstva. Nemoguce je ustvrditi koliki je broj stanovnika na taj nacin napustio

Hercegovinu.**?

Gradacko stanovniStvo, koje je ostalo na zemlji trpjelo je ne samo loSe odnose
osmanske vlasti prema njima, nego i Ceste upade senjskih uskoka. Oni su u pljackanje
Zazablja najceSc¢e kretali iz Neretve, dok su na podrucje Popova kretali iz pravca Stona i
Slanog. Njihovi brzi i isplanirani napadi su se najceS¢e izvodili u proljece, a rjede u jesen,
tako da su se uskoci zadrzavali svega dan ili dva na osmanskom podrugju.?’ Veé su 1538.
godine uskoci provalili preko Slivna u Gradac, te nastavili svoj pljackaski pohod prema
Trebinju, Ravnom i1 Popovu. Tom su im prilikom vodic¢i bila dvojica Vlaha iz Graca.'* O
teSkom stanju katolika na podru¢ju Zazablja pisao je Faust Vranci¢ 1590. godine austrijskom
nadvojvodi Ernestu, te je molio za zastitu stanovnika Gornjeg i Donjeg Zazablja od uskoka.'??
U njihovu obranu stao je i papa Klement VIII. koji je 1596. godine pisao austrijskom caru da
uskoci svakodnevnim haranjem 1 pustoSenjem iscrpljuju katolicko stanovni$tvo Popova i

Graca.'?®

Medutim, sve te intervencije nisu urodile plodom pa su uskoci tako 1603. godine
preko Kleka prodrli pljackajuéi u Zazablje. Slabljenjem Osmanskog Carstva krajem 16.
stoljeca krS¢anske su snage pocele razmisljati o oslobodenju krS¢anskog stanovnistva od
osmanske vlasti. U Ravnom je 1604. godine odrzan narodni zbor Popova i Zazablja s kojeg su
seoski glavari, preko dubrovackog franjevca Dominika Andrijasevi¢a, poslali poruku
austrijskom caru Rudolfu II. o njihovoj vjernosti i spremnosti na ustanak protiv osmanske

124

vlasti. Unato¢ svim intervencijama 1 inicijativama nisu prestajali uskocki napadi.

18 pogetne povlastice uskoro su zamijenili sve tezi odnosi osmanske vlasti prema katolickom stanovnistvu, pa je
ve¢ 1516. godine donesen zakon protiv katolika, kojim se naredilo ruSenje svih crkava napravljenih poslije
osvojenja, te da se poruse svi krizevi postavljeni pokraj putova. Vidi: B. Pandzi¢, »Trebinjska biskupija u tursko
doba«: 91-92.

19 M. Kresi¢, »Depopulacija jugoistoéne Hercegovine«: 768-770; N. Vekari¢, »Broj stanovnika Dubrovacke
Republike«: 20-21.

120 Bogumil Hrabak, »Napadi senjskih uskoka na Zazablje, Popovo i Trebinje (1535.-1617.)«, Tribunia 7 (1983):
102.

121 Tom su prilikom uskocima vodigi bili dvojica Vlaha iz Graca. Vidi: B. Hrabak, »Napadi senjskih uskoka«:
104-105.

122 B, Hrabak, »Napadi senjskih uskoka«: 110.

123 B, Hrabak, »Napadi senjskih uskoka«: 112.

1241, Pulji¢, »Kroz proslost zupe Gradac«: 45.
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PokuSavajuci se osloboditi stalne uskocCke prijetnje 13 sela Popova 1611. godine pocelo je
placati tribut Senjanima, dok je Gradac s druge strane sklopio sporazum s uskocima o
medusobnom obavjesStavanju, pri ¢emu su Gracani trebali posluziti kao vodic¢i uskocima za
njihove prodore u Hercegovinu. Ni takvi dogovori nisu urodili plodom, te su se uskocki upadi

nastavili i nakon toga.*®

Mletacka Republika nastojala se okoristiti daljnjim slabljenjem Osmanskog Carstva u
drugoj polovici 17. stoljeca, pretendiraju¢i prema Neretvi i hercegovackom podrucju u
dubrovackom zaledu. Posebno je za podrucje zupe Gradac bilo vazno razdoblje Kandijskog
(1645.-1669.) i Morejskog rata (1684.-1699.). Dvanaest sela Zazablja'?® je 10. sije¢nja 1656.
godine poslalo gradackog zupnika Luku Simunovié¢a generalnom mletatkom providuru da im
potvrdi povlasti iz 1654. godine, kojima su bili primljeni pod mletacku zastitu, te im je bilo
garantirano da ¢e biti zaStiCeni od napada hajduka i ostalog pucanstva pod mletackom

vlagéu.t?’

Koliko je bila u¢inkovita spomenuta mletacka zastita svjedoCi izvjestaj gradackog
zupnika Ivana Bartolovica trebinjsko-mrkanskom biskupu Scipionu de Martinisu. Javio mu je
da su hajduci 14. ozujka 1664. godine odnijeli sve sto su nasli, pohvatali ljude i prodali ih kao
zivotinje, te da su 53 obitelji napustile zupu i pobjegle na sjever prema Blagaju. Isti se biskup
zalio Propagandi 1665. godine da su mu hajduci u suradnji s Mlecanima opustosili biskupiju,

njena sela, te rastjerali stanovnistvo, koje se sakrilo po $piljama.*?®

Do vecih politickih promjena doslo je odmah na pocetku Morejskog rata kad Mlecani
ujesen 1684. godine zapocCinju svoj pohod osvajanjem Opuzena i kule Norin. Njihovo je
daljnje napredovanje zaustavljeno, pa su odlucili stupiti u kontakt s katolickim glavarima
Zazablja jer su se nadali pridobiti ih na svoju stranu. Najpogodnija osoba za te pregovore
¢inio im se serdar Nikola Nonkovi¢, koji je sa sinovima i joS dvojicom krS¢anskih
zapovjednika zapovijedao s 30 sela i 740 vojnika. Na providurovo nagovaranje da se podlozi
mletackoj vlasti, pristao je tek kad mu je obecano da ¢e Mlecani poslati u Zazablje 1000
vojnika, ali do ostvarenja dogovora nije doslo. U sljedecoj fazi pregovora 1686. godine vise se
nije raspravljalo o prihva¢anju mletacke vlasti u Zazablju, nego o preseljenju stanovniStva u
okolicu Opuzena. Gradacki zupnik Petar Dragobratovi¢ iznio je pred mletacke vlasti sve

teSkoce glede preseljenja stanovniStva, posebno nedostatak vode. Ponovno nije doslo do

125 B, Hrabak, »Napadi senjskih uskoka«: 124.

126 Medu tih dvanaest sela navedeni su Dobranje, Glusci, Dadovi¢i, Svitava, Dasnica, Glumina, Hutovo, Cariéi,
Gradac, Dobrovo, Vidonje i Mosevi¢i.

127 M. Kresi¢, »Povijesne okolnosti osnutka i osnutak zupe Dubrave«: 105.

128 B. Pandzi¢, De dioecesi Tribuniensi et Mercanensi: 120; Bazilije Pandzi¢, »Scipion de Martinis trebinjski
biskup«, Nova et vetera XXXI/I-IT (1981): 313-314; 1. Pulji¢, »Kroz proslost Zupe Gradac«: 48.
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preseljenja, vjerojatno iz razloga $to jo$ nije bila zauzeta utvrda Citluk, a i samo stanovni§tvo
je bilo nevoljko napustiti svoja imanja da bi se naselila u moc¢varnom podrucju. Na molbu
stanovnistva reagirao je i biskup Primi koji je u prosincu iste godine otputovao u Zadar i
dogovorio s mletackim zapovjednikom Cornarom da ne dode do preseljenja.129 Ipak, Mlec¢ani
su u srpnju 1687. godine sa serdarom Nonkovi¢em dogovorili preseljenje stanovnistva. Po
Nonkoviéevoj Zelji upuceno je 2000 morlaka prema Dubravama, Stocu i drugim mjestima,
kako bi osigurali miran prijelaz stanovnis§tva Zazablja. Mlec€ani su 25. srpnja usli na podrucje
Zazablja s 2000 vojnika, Nonkovi¢ se proglasio mletackom podanikom, te je sa svojim
sinovima, dvojicom svecenika (Jurom Senti¢em i Petrom Dragobratovi¢em) 1 s 250 oruzanih
ljudi i njihovim obiteljima presao u okolicu Opuzena. Medutim, preseljenje nije izvrSeno u
najbolje vrijeme jer je ljeti veliki dio stanovnistva sa svojom stokom otisao u sjevernije
krajeve na ispasu. Osmanlije su nemilosrdno postupile protiv onih sela koja su ostala prazna,
a stanovnistvo koje je ostalo u planinama nalazilo se u njihovoj nemilosti. Posebno je

nastradala rodbina pobunjenika, koja je ve¢inom poubijana, a njihova su imanja spaljena.™*

Mletacki generalni providur pokrenuo je u kolovozu 1687. godine novu akciju
iskrcavsi se s 5.000 vojnika u Slanom i Kleku. Usavsi na osmanski teritorij osvojio je neka
naselja, ali izostao je ve¢i uspjeh, buduci ih nije mogao zadrzati sa svojim snagama.131
Osvajanjem doline Neretve Mletacka Republika je sve vise stezala obru¢ oko Dubrovacke
Republike, koja je na razne nacine pokuSavala probiti taj obru¢. Upravo su na nagovor
Dubrovcana 1. kolovoza 1688. godine "serdar Tomié¢ i Milinko ... asa Knezevic, i ini Turci i

krstjani Zazablja i Rasna"**

uputili molbu austrijskom caru Leopoldu I. da ih primi pod svoje
podanistvo. Car je odgovorio patentom kojim stanovnistvo Trebinja, Mrkana, Zazablja,
Hrasna, Popova, Draceva, Mrkonji¢a, Drijenjana, Grmljana, Veli¢ana i Dubljana potvrduje

svojim podanicima.*®

Zapravo, ve¢ ujesen 1688. godine dolazi do drugog vala preseljenja
stanovnistva, kad je vise od 70 obitelji preslo u dolinu Neretve na mletagki teritorij."**
Sredinom lipnja 1694. godine Mlegani su osvojili Citluk, a padom te vazne osmanske utvrde

otvorio im se put za daljnja osvajanja. Tako je ve¢ 1695. godine ¢itavo podrucje Trebinjsko-

129 B. Pandzi¢, »Trebinjska biskupija u tursko doba«: 102; M. Kresi¢, »Povijesne okolnosti osnutka i osnutak
zupe Dubrave«: 108.

130 B. Pandzi¢, »Trebinjska biskupija«: 102-103; M. Kresié, »Povijesne okolnosti osnutka i osnutak Zupe
Dubrave«: 109.

B M. Kresié, »Povijesne okolnosti osnutka i osnutak zupe Dubrave«: 110.

132 Grga Novak, »Borba Dubrové&ana za slobodu 1683-1699«, Rad JAZU 253 (1935): 54.

133 M. Mari¢, Stanovnistvo Popova u Hercegovini: 43.

B34 M. Kresi¢, »Povijesne okolnosti osnutka i osnutak zupe Dubrave«: 109.
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mrkanske biskupije doslo pod mletacku vlast.**®

Uspostavom mletackog koridora od Neretve
do Boke preko Zazablja i Popova Dubrovnik se nasao u okruzenju. Potpisivanjem mirovnog
sporazuma u Srijemskim Karlovcima 1699. godine odredena je nova granica izmedu
Osmanskog Carstva 1 Mletacke Republike. Linija se protezala od Knina, Vrlike, Sinja,
Zadvarja, Vrgorca, pa na Citluk i Gabelu, tako da su posjedi s jedne strane pripali Mlecima, a
s druge Osmanlijama. Dubrov¢ani su se diplomatski izborili da Osmansko Carstvo povrati
vlast kod Kleka i u Sutorini, te tako ostvari tampon-zonu s Mletackom Republikom. Time je

podrucje zupe Gradac nakon kratkotrajne mletacke uprave mirovnim sporazumom ponovno

pripalo Osmanskom Carstvu.**®

Pocetkom 18. stolje¢a dolazi do reorganizacije lokalne uprave u Osmanskom Carstvu.
Tako 1705. godine podrucje Zupe Gradac postalo je sastavnim dijelom novoosnovane
Vidogke (Stolatke) kapetanije sa sjedistem u Stocu.**” Novi nemiri uslijedili su za vrijeme
Rusko-turskog rata (1710.-1711.) kad je Sava Vladislavi¢, rodom Hercegovac, kao povjerenik
ruskog cara Petra Velikog pozvao 1711. godine kr§¢ane Hercegovine 1 Crne Gore na pobunu
protiv Osmanlija i na priklju¢enje Rusiji. Katolicko stanovni§tvo Trebinjsko-mrkanske
biskupije se nije zeljelo odazvati tim pozivima, ali Osmanlije nisu imali povjerenja prema
njima. Osmanska vojska iSla je po selima, novacila je vojnike i1 skupljala je novac za
financiranje rata."*® Situacija se jo§ vise pogorsala novim mletacko-osmanskim sukobom, koji
je eskalirao u Mali rat (1714.-1718.). Pod vodstvom gradackog Zupnika Andrije Sumanovic¢a
1715. godine oko 40 obitelji iz Zupe Gradac preselilo je na mletacko podrucje. On se zalio
dubrovackim vlastima da mu se odmah na pocetku rata Zupa raspala jer su Osmanlije udaljile
40 obitelji od granice, a mletacka vojska je silom odvela drugih 40 obitelji pod tvrdavu Klek.
Zupa Gradac time je odmah na podetku rata bila opusto$ena, a zupnik i njegov narod izgubili

su svu pokretnu i nepokretnu imovinu.**®

Mlecani su nastavili svoje napredovanje u
Hercegovini. Serdar Nonkovi¢ iz Kleka je 1716. godine osvojio kulu u Hutovu, a tijekom
1717. godine prosirili su svoju vlast na Zazablje, Popovo, Ljubinje, Trebinje i Stolac.**
Medutim, prilikom potpisivanja mirovnog sporazuma u Pozarevcu 1718. godine Dubrovacka

Republika je ponovno ishodila vra¢anje granice na stanje poslije mira u Srijemskim

135 B, Pandzi¢, »Trebinjska biskupija u tursko doba«: 104.

136 M. Kresi¢, »Povijesne okolnosti osnutka i osnutak Zzupe Dubrave«: 112; Josip Vrandegi¢ i Miroslav Bertoga,
Dalmacija, Dubrovnik i Istra u ranome novom vijeku. Zagreb: Barbat d.o.o. i Leykam international d.o.0, 2007:
54.

57 Hamdija Kresevljakovi¢, »Kapetanije u Bosni i Hercegovini«, u: lzabrana djela I. Sarajevo: "Veselin
Maslesa", 1991: 207; 1. Pulji¢, »Kroz proslost Zzupe Gradac«: 58.

138 B. Pandzi¢, »Trebinjska biskupija u tursko doba«: 106.

139 B. Pandzi¢, »Trebinjska biskupija«: 107; I. Pulji¢, »Kroz proslost Zupe Gradac«: 54.

Y0 M. Kresié, »Povijesne okolnosti osnutka i osnutak zupe Dubrave«: 121.
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Karlovcima.** Razgranicenje je teklo sporo, pa je mletacka posada napustila Hutovo tek
1720. godine.** Brojne ratne akcije u drugoj polovici 17. i poetkom 18. stolje¢a dovele su do
toga da je dio stanovnistva zupe Gradac izginuo, drugi dio se morao preseliti u dolinu
Neretve, a tre¢i dio se povukao u smjeru zupe Dubrave zbog straha od preseljenja u
neretvanske mocvare. Mle€ani su posebno nagradivali novim zemljiStem one pojedince koji
su ih poslusali i odselili u Neretvu. Osmanlije takoder nisu zeljele da podruc¢je Zupe Gradac
ostane pusto, pa je proglasena amnestija. Glavni razlog povratka pod osmansku vlast bio je
nedostatak paSe za stoku na mletaCkom podru¢ju. PoturCeno stanovniStvo nije se dugo
zadrzavalo na podrudju zupe Gradac.**® Pruzala im se prilika za bogatijim i plodnijim

posjedima u unutradnjosti, a time se smanjivala i prijetnja od usko&kih haranja.***

Pocetkom 19. stoljeca ponovno je doslo do reorganizacije lokalne uprave kad je 1802.
godine vidoski kapetan Zulfikar Rizvanbegovi¢ podijelio svoju kapetaniju medu dvojicom
sinova.*® Podru¢je zupe Gradac pripalo je novo uspostavljenoj Hutovskoj kapetaniji sve do

1832. godine kad je ponovno pripojeno Vidoskoj kapetaniji.**®

Hercegovacki ustanak (1875-1878), koji je bio politicka prekretnica u povijesti Bosne
1 Hercegovine, bio je uzrokovan dugogodisnjim nezadovoljstvom katolickog i pravoslavnog
stanovnistva. StanovniStvo Hercegovine koje nije bilo aktivno ukljuc¢eno u ustanak izbjeglo je
u pravcu Dubrovnika i Dalmacije. Na podrucje Metkovica izbjeglo je 1.600 izbjeglica, u
Dobranje 64 obitelji, u Cepikuée i To¢ionik oko 600 izbjeglica, a jednako toliko i u
Dubrovnik. U Ston ih se sklonilo oko 3.400, da bi krajem 1875. godine u Dalmaciji bile
ukupno 13.403 izbjeglice.**” Ulaskom Rusije u rat s Osmanskim Carstvom 1877. godine kriza
je dobila na jo§ Sirem znaCenju, Sto je na kraju rezultiralo sazivanjem Berlinskog kongresa

1878. godine. Po c¢lanku 25 zakljucka tog kongresa, Austro-Ugarska je, uz pristanak

11g Cosi¢, N. Kapetani¢ i N. Vekarié, Prijevara ili zabluda: 28-29.

Y2 M. Kresi¢, »Povijesne okolnosti osnutka i osnutak zupe Dubrave«: 121.

%3 Na podrugju Zupe Gradac povremeno se moglo susresti s islamiziranim pojedincima, a jedan takav sludaj
ostao je zapisan u maticu vjencanih. Na vjenc¢anju Mata Katica s Ivanom Puticom kum je bio poturéeni Velim
Glasov. Prilikom njegova upisa u matice gradacki kapelan je napisao "...Velimo Turco maledetto de cognomine
Glasov de Orglia". (MVZG: f. 55)

1441, Pulji¢, »Kroz proslost zupe Gradac«: 54-56

15 Zulfikar Rizvanbegovi¢ se dva puta Zenio, te je imao petoricu sinova. Upravu nad Vidoskom kapetanijom
podijelio je medu dvojicom starijih sinova iz prvog braka, tako da je starijeg Mustaj-bega postavio za vidoskog
kapetana, a mladeg Mehmed-bega (nakon obavljenog hadza zvao se Hadzi-beg) je imenovao prvim hutovskim
kapetanom. Mlada polubraca bila su nezadovoljna o¢evom podjelom pa su se pobunila protiv dvojice starijih.
Francuska je vojska u tri navrata spaSavala Hadzi-begovu vojsku 1808. godine. O tim sukobima svjedoce i upisi
u mati¢nu knjigu umrlih zupe Gradac. Vidi: H. KreSevljakovi¢, »Kapetanije u Bosni i Hercegovini«: 233-235; 1.
Pulji¢, »Kroz proslost zupe Gradac«: 58-59.

Y0 H. Kresevljakovi¢, »Kapetanije u Bosni i Hercegovini«: 230-237; 1. Pulji¢, »Kroz proslost zupe Gradac«: 58.
Y71, Pulji¢, Hrvati katolici Donje Hercegovine: 251.
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Osmanskog Carstva, dobila mandat za vojnu okupaciju i pacifikaciju Bosne i Hercegovine,

148

koja je i dalje ostala pod upravom sultana.”™ Do kona¢nog pripojenja, odnosno aneksije

Bosne i Hercegovine od strane Austro-Ugarske doslo je 5. listopada 1908. godine. Osmansko
Carstvo je uz posredovanje Njemacke priznalo aneksiju 26. veljace 1909. godine.149
Atentatom na austrijskog nadvojvodu Franju Ferdinanda 1914. godine u Sarajevu zapoceo je
Prvi svjetski rat u kojem je Austro-Ugarska bila c¢lanicom Trojnog pakta. Nakon
cetverogodisnjeg, iscrpljujuéeg ratovanja drzave su Trojnog pakta 1918. godine kapitulirale, a
Austro-Ugarska se raspala iznutra. Juzni Slaveni s podrucja nekadasnje monarhije ujedinili su

se s Kraljevinom Srbijom u novonastalu drzavu Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca.®

1.3.2 Crkvene prilike

Podru¢je zupe Gradac je do tridesetih godina 6. stoljeca u crkveno-administrativnom
smislu vjerojatno bilo u sastavu biskupije u Naroni.*** Na crkvenom saboru u Splitu 533.
godine, izmedu ostalog, uspostavljena je i nova biskupija u Sarsenterumu®? za podrugje
Zahumlja. Njenom propas$cu, vjerojatno u 7. stolje¢u, Ston postaje novo biskupsko srediste, a
biskupija se u prvim stolje¢ima svog postojanja nazivala Zahumskom jer se njena vlast
protezala na podrudje Zahumlja.™®® Kao Stonska biskupija (ecclesia Stagnesis) prvi put se
navodi uz Dubrovacku i Kotorsku biskupiju u zaklju¢cima Drugog crkvenog sabora u Splitu
928. godine.™ Tijekom 11. stolje¢a Zahumsko-stonski je biskup, ovisno o politickoj situaciji,
bio podlozan metropolitskoj vlasti u Splitu ili Dubrovniku. Sveta Stolica je u vrijeme pape
Kalista II. ponovno uzdigla Dubrovacku nadbiskupiju na rang metropolije, te joj je
podvrgnula Zahumsko-stonsku biskupiju. U vrijeme biskupa Ivana Kruzi¢a 1300. godine
doslo je do spajanja Stonske i Korculanske biskupije u zajednicku Stonsko-korculansku
biskupiju, a papa Bonifacije VIII. odobrio je prijenos biskupske stolice iz Stona u Korculu.

Dolaskom otoka Korcule 1420. godine pod mletacku vlast Dubrovacka Republika je

18 1. pulji¢, Hrvati katolici Donje Hercegovine: 511-512.

9 Mirko Valenti¢ i Lovorka Corali¢, Povijest Hrvata (druga knjiga, od kraja 15. st. do kraja Prvog svjetskog
rata). Zagreb: Skolska knjiga, 2005: 600.

0M. Valenti¢ i L. Corali¢, Povijest Hrvata: 602-615.

By Pulji¢, »Neum, povijesna domovina Hrvata«: 22.

%20 historiografiji i ubikaciji Sarsenterske biskupije vidi u: Ivica Pulji¢ i Ante Skegro: »Sarsenterska
biskupija«, Povijesni prilozi 30 (2006): 7-50.

153 Vinicije B. Lupis, »Pregled povijesti Stonske biskupije«: 198-199; Ante Dracevac: »Srednjovjekovna
Stonsko-zahumska biskupija«, u: Tisu¢u godina Trebinjske biskupije. Sarajevo: Vrhbosanska visoka teoloska
Skola, 1988: 83-84.

>4 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae 1. Zagreb: Izdavacki zavod JAZU, 1967: 37.
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pokrenula pitanje obnove stare Zahumsko-stonske biskupije. To je pitanje rijeseno tek 1541.

godine kad je papa Pavao Il1. obnovio Stonsku biskupiju.**®

Dosada$nja historiografija zbog manjka arhivskih vrela nije utvrdila je li podrucje
gradacke Zupe u srednjem vijeku pripadalo Trebinjskoj ili Stonskoj biskupiji.**® Trebinjska
biskupija se u izvorima po prvi put javlja 1022. godine u buli pape Benedikta VIII. kojom je
dubrovackom nadbiskupu Vitalu dodijelio palij i odredio mu podrucje crkvene jurisdikcij e’
Prvi trebinjski biskup kojeg spominju sluzbeni dokumenti*®® bio je benediktinac Salvije, koji
je 1252. godine bio protjeran iz Trebinja u Dubrovnik."®® Nakon njegova progona i
imenovanja dubrovackim nadbiskupom biskupska stolica u Trebinju ostala je ispraznjena.
Papa Martin 1V. 1284. godine pokrenuo je inicijativu da se imenuje novi biskup, ali zbog
njegove skorasnje smrti to je pitanje ostalo nerijeseno. Glavni razlog neimenovanja novog
trebinjskog biskupa vjerojatno je bila politicka situacija, jer su srpski vladari nastojali
pridonijeti sirenju pravoslavlja.'®® U takvoj situaciji Dubrovnik je predstavljao sigurno
skloniste, pa su kasnije imenovani biskupi najceS¢e u Dubrovniku ili na oto¢i¢u Mrkanu.
Naime 1284. godine dubrovacka plemicka obitelj Tefla (Bano) darovala im je otoci¢e Mrkan
(Sveti Marko), Bobaru (Sveta Barbara) i Supetar (Sveti Petar), da bi im 1423. godine
Dubrovacka Republika ustupila poluotok Molunat, a nesto ranije i dvije palace za uzdrzavanje
u samom gradu. Tim darovanjem Senat Dubrovacke Republike stekao je pravo predlaganja
trebinjskih biskupa, dok je pravo potvrdivanja ostalo papi. Upravo su po novostecenom

161

oto¢i¢u Mrkanu trebinjski biskupi u tituli dobili dodatak mrkanski.™" Iz sa¢uvanih izvora prvi

poznati mrkanski biskup (episcopus Mercane)™® bio je dubrovacki franjevac Nikola 1322.

%5 Vinicije B. Lupis, »Pregled povijesti Stonske biskupije«: 209-210; Ante Dragevac: »Srednjovjekovna
Stonsko-zahumska biskupija«: 88.

156 M. Mari¢, Stanovnistvo Popova u Hercegovini: 49.

57 Codex diplomaticus: 61-62.

158 Ranije trebinjske biskupe Ivana i Konstantina navode tek dubrovalki kroni¢ari Ludovik Crijevi¢ Tuberon,
Serafin Razzi, Junije Resti i Mavro Orbini. Vidi: B. Pandzi¢, De dioecesi Tribuniensi et Mercanensi: 83.

159 Nakon bijega u Dubrovnik biskup Salvije se nastanio u benediktinskom samostanu na Lokrumu, te je prije
1260. godine postao i opatom tog samostana. On je 1276. godine bio izabran za dubrovackog nadbiskupa i time
razrijesen sluzbe trebinjskog biskupa. Vidi: Conrad Eubel. Hierarchia Catholica medii aevi |. Monasterii:
Sumptibus et typis librariae Regensbergianae, 1913: 495-496; B. Pandzi¢, De dioecesi Tribuniensi et
Mercanensi: 15-16, 84.

190 Ivica Pulji¢: »Prva stoljeca Trebinjske biskupije«, u: Tisucu godina Trebinjske biskupije. Sarajevo:
Vrhbosanska visoka teoloska skola, 1988: 66-69.

1811, Pulji¢, »Prva stolje¢a Trebinjske biskupije«: 69-76; M. Mari¢, Stanovnistvo Popova u Hercegovini: 50.
1920 tituli mrkanskog biskupa svjedoce samo vrela dubrovacke provenijencije, dok vatikanski dokumenti ne
poznaju tu titulu. Dvojna titula trebinjsko-mrkanskog biskupa prvi put se nalazi u vatikanskim dokumentima
1391. godine, prilikom imenovanja biskupa Jakova. Vidi: B. Pandzi¢, De dioecesi Tribuniensi et Mercanensi:
86-88; Josip Barbari¢, Josip Kolanovi¢, Andrija Lukinovi¢ i Jasna Markovi¢, Monumenta Vaticana Croatica.
Camera Apostolica. Obligationes et solutiones Camerale primo (1299-1560) svezak 1. Zagreb-Rim: HAZU,
Hrvatski drzavni arhiv, Kr§¢anska sadasnjost, Papinski hrvatski zavod sv. Jeronima, 1996: 223.
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godine, a 1374. godine u izvorima se po prvi put spominje biskup Frano s dvojnom titulom
trebinjsko-mrkanskog biskupa (tribuniensis et merchanicum).'®® Premjestanjem biskupa
Bonifacija 1344. godine u Sibenik pape su nastavile imenovati trebinjske biskupe, ali se
uglavnom radilo o naslovnim biskupima, koji su zivjeli po raznim europskim gradovima.'®*
Situacija se promijenila kad je 1377. godine bosanski kralj Tvrtko I. osvojio podrucje
Trebinjsko-mrkanske biskupije. Godinu dana kasnije Tvrtko je imenovao stonskog kancelara,
svecenika Ratka Priboju svojim protovestijarom, a tog istog Ratka je dubrovacki nadbiskup
1385. godine posvetio za trebinjskog biskupa. Otada su vjerojatno pojedini trebinjsko-
mrkanski biskupi sve do 1456. godine stolovali u Trebinju ili njegovoj blizini.**> Osmanskim
osvajanjem Bosanskog Kraljevstva i Hercegovine podrucje Trebinjsko-mrkanske biskupije
definitivno ostaje bez stvarne biskupske vlasti. Pape su od 15. do 17. stolje¢a imenovali
trebinjsko-mrkanske biskupe, ali je biskupija, kao 1 njeni biskupi bila samo naslovna. Medu
tamoSnjim katolickim stanovnistvom djelovali su uglavnom franjevci dubrovacke provincije,
rodom iz tih krajeva. Do obnove crkvene hijerarhije doslo je pocetkom 17. stoljeca, kad je
papa Klement VIII. 1600. godine dopustio barskom nadbiskupu i primasu Srbije Tomi
Medvjedovi¢u™® da moze posjetiti sve nepopunjene biskupije. Nakon §to je pohodio “svoju
biskupiju, knezevinu Popovo, Srbiju, Albaniju i neke druge krajeve", zatrazio je od pape da
mu dopusti u mjestima gdje su svecenici potrebni, imenovati i poslati svjetovno svecenstvo ili
redovnike, koji su voljni po¢i, bez dozvole njihovih starjeSina. Papa mu daje dozvolu u obliku
pisma Quoniam ut nobis 1604. godine.'®” Na temelju te dozvole nadbiskup Medvjedovi¢
1604. godine imenovao je fra Filipa Dobroslavic¢a iz Popova Zupnikom u Popovu, a fra Blaza

(Vlaha) iz Graca™® zupnikom u Zazablju, odnosno Gracu. **°

Istovremeno s fra BlaZzovim imenovanjem pocelo se postavljati pitanje crkvene
jurisdikcije Trebinjsko-mrkanske biskupije. Naime, nadbiskup Toma je smatrao da zupe

Gradac 1 Popovo nisu pripadale Trebinjsko-mrkanskoj biskupi, ve¢ je drzao da su od starine

163 B Pandzi¢, De dioecesi Tribuniensi et Mercanensi: 85-87.

164 B, Pandzi¢, De dioecesi Tribuniensi et Mercanensi: 20.

1851, Pulji¢, »Prva stoljeca Trebinjske biskupije«: 73-77.

1% Toma Medvjedovi¢, franjevac dubrovacke provincije, rodom iz Orahova Dola te je 1599. godine imenovan
barskim nadbiskupom i primasom Srbije. Vidi: B. Pandzi¢, » Trebinjska biskupija u tursko doba«: 92-93.

187 B, Pandzi¢, »Trebinjska biskupija u tursko doba«: 92-93.

1%8 Franjevac Blaz ili Vlaho rodio se u Gracu oko 1545/1555. godine. Isprva je bio trgovac u ltaliji, da bi u
kasnijoj Zivotnoj dobi pristupio franjevatkom redu u Dubrovniku. Vise o fra Blazu vidi u: R. Peri¢, Da im
spomen ocuvamo: 385-386, 395-398.

199 vee 1599. godine spomenuti dominikanac Daniel Spli¢anin navodi da je Zupnik Zazablja neki anonimni
dubrovacki sveéenik, jer je to granicno podrucje s Dubrovnikom. Vidi: I. Pulji¢, »Kroz proslost zupe Gradac«:
45; M. Kresi¢, »Svecenici na sluzbi i rodom iz Zupe Gradac«: 77.
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dijelom Naronske biskupije.’”® Smatrao je da je crkva Sv. Stjepana u Gabeli zapravo

1 imenovao

katedralna crkva Naronske biskupije, te je 1605. godine Filipa Dobroslaviéa’
vikarom Naronske, to jest Stjepanske biskupije. Smréu nadbiskupa Medvjedovica 1607.
godine pitanje ponovne uspostave Stjepanske biskupije privremeno je napusteno. Zupe
Gradac 1 Popovo priznavale su vlast trebinjsko-mrkanskog biskupa. Gradacki zupnik Blaz je s
dozvolom osmanskih vlasti obnovio ili sagradio Cetiri crkve, izmedu ostalog i Zupnu crkvu
Uznesenja Blazene Djevice Marije u Gracu. Po zavrsetku radova Blaz je pozvao trebinjskog
biskupa Krizostoma Antic¢a, koji je blagoslovio sve Cetiri crkve u lipnju 1620. godine.172
Nekoliko dana ranije biskup Anti¢ imenovao je Pavla Bogdana (Deodatus) zupnikom Graca,
dok je Blaz premjesten na mjesto zupnika Popova. Bogdan se kao zupnik zadrzao sve do
svoje smrti 1631. godine kad je na njegovo mjesto imenovan Luka Simunovié (Simeonis) iz

Stona.l’

Osnutkom Propagande, te imenovanjem franjevca Dominika Andrijaéevic’a174

skadarskim biskupom 1622. godine ponovno je pokrenuto pitanje Stjepanske biskupije.
Zapravo je nadbiskup Andrijasevi¢ zajedno s ljeSkim biskupom Benediktom
Medvjedoviéem'™ zatrazio od Propagande da poradi na imenovanju posebnog, stjepanskog
biskupa. Prvi odgovor Propagande bio je negativan, ali je biskup Andrijasevi¢ 1624. godine
poslao prethodno spomenutog franjevca Blaza iz Graca s novim dokazima o opstojnosti
biskupije. Napokon je papa Urban VIII. 1624. godine razrijeSio biskupa Andrijasevica sluzbe
u Skadarskoj biskupiji, te ga je sljedeée godine imenovao biskupom Stjepanske biskupije.'”
Toj se odluci usprotivio trebinjsko-mrkanski biskup Anti¢, te je razrijesio sluzbe popovskog
zupnika Marka Natalija, koji je pristao uz biskupa Andrijasevi¢a. Uvidjevsi da je uspostavom

nove Stjepanske biskupije njegova biskupija svedena na svega nekoliko kué¢a u Zurovi¢ima,

170 |stovremeno je trebinjsko-mrkanska biskupska stolica bila ispraznjena nakon smrti biskupa Simuna Menze
Napulju dvije godine kasnije bez da je stupio nogom na podrucje svoje biskupije. Vidi: B. Pandzi¢, »Trebinjska
biskupija u tursko doba«: 93.

1 Samo godinu dana ranije nadbiskup Medvjedovi¢ je istog Filipa imenovao zupnikom zupe Popovo.

172 Biskup Anti¢ prvo je blagoslovio 10. lipnja 1620. godine crkvu Uznesenja Blazene Djevice Marije u Gracu.
Potom je sljedeceg dana blagoslovio crkvu sv. Ivana Krstitelja u Vidonjama, te 12. lipnja crkvu Rodenja Blazene
Djevice Marije u Dobranjama. Dva dana kasnije 14. lipnja blagoslovio je crkvu Uznesenja Blazene Djevice
Marije u Trebinji. Posljednja spomenuta crkva se nalazila izvan granica gradacke Zupe, a pripadala je tadasnjoj
zupi Popovo. B. PandZi¢, De dioecesi Tribuniensi et Mercanensi: 38.

13 B, Pandzi¢, »Trebinjska biskupija u tursko doba«: 93.

1% Vise o Dominiku Andrijaseviéu vidi u: Conrad Eubel, Hierarchia Catholica IV. Monasterii: Sumptibus et
typis librarie Regensberianiae, 1935: 307; R. Peri¢, Da im spomen ocuvamo: 384-394;.

1> Benedikt Medvjedovi¢ rodom iz Popova, bio je franjevac dubrovacke provincije, te neéak barskog
nadbiskupa Tome Medvjedovi¢a. Vidi: B. Pandzi¢, »Trebinjska biskupija u tursko doba«: 94; R. Peri¢, Da im
spomen ocuvamo: 386-394; C. Eubel, Hierarchia Catholica IV: 77.

178 C. Eubel, Hierarchia Catholica IV: 322.
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biskup Anti¢ se zalio Propagandi. Na temelju arhivskih isprava dokazivao je da su trebinjsko-
mrkanski biskupi vrsili biskupsku vlast u zupama Gradac i Popovo. Propaganda je donijela
novu odluku 1628. godine kojom je zakljucila da se vlast trebinjsko-mrkanskog biskupa
prostire nad Zupama Gradac i Popovo. Takva odluka pak nije zadovoljila biskupa
AndrijaSevic¢a, pa se 1 on pozalio Propagandi. Odluceno je da podru¢jem zupa Gradac i
Popovo upravlja stjepanski biskup dok se tocno ne utvrde granice. Konac¢no je Propaganda 31.
ozujka 1631. godine odlucila da sporne zupe pripadaju Trebinjsko-mrkanskoj biskupiji, te su

time njene granice bile osigurane na Neretvi.””

Svecenicima u zupi Gradac tijekom 17. stoljeca postajalo je sve teze vrsiti svoju
sluzbu zbog Cestih osmanskih i uskockih pljacki.'"® Svjestan toga trebinjsko-mrkanski biskup
Antun Primi uvidio je, nakon sluzbenog pohoda biskupiji 1675. godine vaznost oshivanja
novih Zupa, ali za ostvarenje svog nauma nije imao dovoljno svecenika na raspolaganju.
Povratkom Ilije Boskovica sa studija u Fermu 1677. godine biskupu Primiju pruzila se prilika
za podijeliti staru Zupu Popovo na zupe Ravno i Beleni¢i. Vjerojatno je ve¢ tada razmisljao i o
podjeli zupe Gradac, ali ponovno nije imao dovoljno svecenika, te je zupa Gradac ostala
cjelovita do 1683. godine. Te se godine sa studija u Loretu vratio Petar Dragobratovié, a
biskup je podijelio Zupu Gradac na zupe Gradac i Dobranje. Petra Dragobratovi¢a imenovao
je novim zupnikom Graca, a kako viSe nije imao domacih svecenika, zupom Dobranje je

upravljao svec¢enik Makarske biskupije, Petar Radunovi¢.*

Mletackim osvajanjem podrucja zupe Gradac 1 Citave Trebinjsko-mrkanske biskupije
1695. godine, biskupu Primiju nije bilo dopusteno vizitirati biskupiju. Na njegovu molbu
reagirala je Propaganda, te je zatrazila misljenje i izvjestaj splitskog nadbiskupa. On je
predlozio da se vizitatorom Trebinjsko-mrkanske biskupije imenuje apostolski vikar makarske
biskupe Nikola Bijankovi¢, Sto je Propaganda usvojila 1697. godine, a kao razlog je navela
starost i slabost biskupa Primija.'®® Poslije smrti Antuna Primija novim trebinjsko-mrkanskim
biskupom imenovan je dubrovacki svecenik Antun Righi 1703. godine. Iste godine pohodio je
svoju biskupiju, te je izvijestio Propagandu da mu nije bilo dozvoljeno pohoditi onaj dio

biskupije, koji se nalazio pod mletackom vlas¢u. Budu¢i da je Karlovackim mirom Zzupa

"B Pandzi¢, »Trebinjska biskupija u tursko doba«: 94-95.

178 7a vrijeme Kandijskog rata Osmanlije su 1659. godine opljackale podruje zupe Gradac. Tom prigodom su
namjeravale opljackati i zupnika Luku Simunoviéa, ali kod njega nisu nasli nista vrijedno, te su ga bacili u
tamnicu u Gabeli. Budu¢i da zupnik nije bio u moguénosti platiti otkupninu, umro je u zatvoru "pod udarcima".
Vidi: B. Pandzi¢, »Trebinjska biskupija u tursko doba«: 97-98.

9 M. Kresi¢, »Povijesne okolnosti osnutka i osnutak zupe Dubrave«: 106.

180 B Pandzi¢, »Trebinjska biskupija u tursko doba«:104.

29



Dobranje ve¢im dijelom pripala Mletackoj Republici, tako je njenom Zupniku bilo
onemoguceno djelovati na prostoru zupe koji je ostao pod Osmanskim Carstvom. Povratkom
mladog svecenika Save Vukica sa studija u Fermu, otvorila se moguénost osnivanja nove
zupe. Biskup Righi je 1704. godine osnovao zupu Dubrave od onog manjeg dijela zupe
Dobranje, koja je ostala pod osmanskom vlaS¢u. Ta novo uspostavljena Zupa granicila je sa
zupom Gradac tako sto je granica presijecala selo Hutovo na dva dijela, tako da je jedan
pripadao zupi Dubrave, a drugi zupi Gradac.'®*

Propas¢u Dubrovacke Republike papa Pio VIL prenio je 1817. godine austrijskom
caru pravo predlaganja trebinjsko-mrkanskog biskupa koje je prije imala Republika.'®** Smréu
posljednjeg trebinjsko-mrkanskog biskupa Nikole Feri¢a 30. svibnja 1819. godine biskupska
stolica ostaje ispraznjena, a austrijske vlasti nisu predlagale novog kandidata. Situacija postaje
kompliciranija 1828. godine kad je bulom Locum beati Petri pape Leona XII. Dubrovacka
nadbiskupija svedena na rang biskupije, te joj je dokinuta metropolitska vlast. U tom trenutku
Dubrovacka 1 Trebinjsko-mrkanska biskupija postaju ravnopravne, ali Kaptol Dubrovacke
biskupije zadrzao je steCeno pravo imenovanja generalnih kapitularnih vikara Trebinjsko-
mrkanske biskupije. Tako je prvim vikarom postao Dominik Sokolovi¢, sve¢enik Trebinjsko-
mrkanske biskupije i dotadainji tajnik biskupa Feri¢a.'®® Apostolskim pismom Apostolici
Nostri Muneris pape Grgura XVI. od 12. rujna 1839. godine uprava nad Trebinjsko-
mrkanskom  biskupijom predana je dubrovackim biskupima, kao apostolskim

administratorima, "dok Njegova Svetost i Apostolska Stolica drukéije ne odluge".***

Na molbu dubrovackog biskupa Tome Jederlinica talijanski isusovci su 1845. godine
ustanovili misiju za Trebinjsko-mrkansku biskupiju, sa sredistem u Gracu. Njihov dolazak
predstavljao je vazan trenutak u Zivotu tamosnje zupe. Isusovackim zalaganjem otvoren je
kolegij, prva Skola u pravom smislu te rijeci, na Sirem hercegovackom podrucju. Iako je skola
bila kratkog vijeka (1848-50), predstavljala je prvi susret tamosnjeg stanovnistva s procesom
modernizacije na podru&ju Zupe.'**Austro-ugarskom okupacijom Bosne i Hercegovine 1878.
godine omogucena je uspostava redovite katolicke hijerarhije. Papa Leon XIII. je 1881.

godine bulom Ex hac augusta uspostavio Vrhbosansku crkvenu pokrajinu sa sjedistem u

8L M. Kresi¢, »Povijesne okolnosti osnutka i osnutak zupe Dubrave«: 114-116; L. Pulji¢, »Kroz proslost Zupe
Gradac«: 57.

182 B pandzi¢, De Dioecesi Tribuniensi et Mercanensi: 73.

183 M. Kresi¢, Don Vidoje Maslaé i Trebinjsko-mrkanska biskupija: 69-70; Stjepan Cosi¢, »Drzavna uprava u
Dalmaciji i crkveni preustroj 1828./1830. godine«, Croatica Christiana periodica 65 (2010.): 58.

1841, Pulji¢, Hrvati katolici Donje Hercegovine: 76.

185 M. Korade, »lzvjestaji isusovackih misionara iz XIX. st.«: 118-120; I. Pulji¢, »Kroz proslost zupe Gradac«:
60-61.
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Sarajevu.®®

Do konac¢nog prekida veza izmedu Dubrovacke 1 Trebinjsko-mrkanske biskupije
doslo je 8. srpnja 1890. godine kad je apostolskim pismom Paterna illa papa Leon XIII.
upravu nad Trebinjsko-mrkanskom biskupijom predao mostarsko-duvanjskom biskupu, kao

apostolskom administratoru.*®’
1.3.3. Gospodarske prilike

Osnovne gospodarske djelatnosti u zupi Gradac bile su ratarstvo i1 stocarstvo, Sto je
bilo uvjetovano geografskim i klimatskim karakteristikama. U samom sredistu zupe nalazi se
Gradacko polje,'® krskog podrijetla, koje je oko sebe okupilo niz drugih manjih krskih polja,

189 . . .. .. ..
Zivot je najve¢im dijelom ovisio upravo o

dok na sjevernoj strani dominira brdo Zaba.
plodnosti tog i drugih krskih polja na prostoru zupe. Ve¢ se u osmanskim defterima iz druge
polovice 15. stolje¢a moze saznati o gospodarskoj aktivnosti stanovniStva. Prema prvom
defteru iz 1468-69. godine u napustenim naseljima Gradac 1 MoSevi¢i navodi se da postoji
osam vinograda, po &etiri u svakom naselju.’® Sljede¢i defter iz 1475-77. godine donio je
nesto detaljniji prikaz prihoda od raznih kultura. Najveéi dio prihoda dolazio je od
proizvodnje zitarica (pSenice, je¢ma i zobi), a slijedili su prihodi od uzgoja bostana, vinograda

1

i mosta, kosnica,'** uzgoja svinja, te nijabet (prihodi od globa).'®* Uz navedene, u Zupi

18 \rhbosanska biskupija u Sarajevu bila je ujedno i metropolitsko sjediste, a njene sufraganske biskupija bile su
Banjalucka biskupija sa sjediStem u Banjaluci, Mostarsko-duvanjska biskupija sa sjediStem u Mostaru, te
Trebinjsko-mrkanska koja je privremeno ostala pod upravom dubrovackih biskupa. Vidi: Berislav Gavranovic,
Uspostava redovite katolicke hijerarhije u Bosni i Hercegovini 1881 godine: (prilog politickoj historiji Austro-
Ugarske Monarhije na Balkanu). Beograd: Seminar za opéu historiju novoga vijeka Filozofskog fakulteta
Univerziteta u Beogradu, 1935: 265.

187 M. Mari¢, Stanovnistvo Popova u Hercegovini: 60.

188 Isusovacki misionar Antun Ayala u svom izvjestaju generalu isusovackog reda u Rimu 1846. godine, izmedu
ostalog, opisuje polozaj obradenog Gradackog polja, poprili¢no zasadena lozom: "Molto mi piacque la posizione
di Gradaz. Una bella valle della lunghezza di un' ora di camino, sparsa a levante da tre villagi Gradac, Glimac e
Dobrovo, coperta non poco a vigne, e tutta coltivata..." Vidi M. Korade, »lzvjestaji isusovackih misionara iz
XIX. st.«: 135.

189 pero Marijanovi¢, »Zupa Gradac i njezin prostor«, u: Zupa Gradac. Gradac: Zupni ured Gradac i don Ante
Derek, 2009: 415-416.

190 A, S. Ali¢i¢, Sumarni popis sandzaka Bosna: 156. Vino je bilo jedno od glavnih produkata proizvodnje u
zupi. O veli¢ini tamos$njih vinograda svjedoci i slucaj iz 1757. godine kad je Ivan Vicelji¢ iz Imotice prodao
Mehmedu Basic¢u iz Stoca vinograd koji je imao u Duzima za 3,000 akéi. Vidi: Vesna Miovic¢-Peri¢, Na
razmedu. Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 1997: 67.

91 pgelarstvo se kao jedna od glavnih grana javljalo kroz &tavu povijest. Tako je primjerice u Hutovu 1875.
godine zabiljezeno da je Ivisa Konjevod imao 208 dubovih uljanika. Vidi: Marija Konjevod, »Hutovsko
podru¢je«, u: Hutovo, Dobri Do, Glumina, Mramor, Prapratnica, Previs, Tuhinje, Vjetrenik, Zelenikovci.
Mostar: Crkva na Kamenu, 1994: 40.

92 A, S. Aligi¢, Poimenicni popis sandzaka vilajeta Hercegovina: 494-496.
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Gradac tijekom povijesti uzgajale su se i druge vrste Zzitarica (sijerak, proso), povréa (kupus,

krumpir, bob) i grahorica (u prvom redu leéa).™

Zemlja kao temelj privrede bila je u vrijeme Osmanskog Carstva organizirana u
timarski sustav. Kr§¢anska raja bila je vezana uz zemlju i gospodara na ¢ijem su se posjedu
nalazili, a njithov medusobni odnos bio je zakonski odreden. Svatko tko se uz odobrenje
vlasnika nastanio na zemlji odmah bi postao njegovim kmetom zajedno sa svojom obitelji.
Spahije (timarnici) su na svojim posjedima imale pravo dizati prijelaznu taksu (tapiju), a kmet
je 1 bez njegova dopustenja mogao napustiti zemlju. U obrnutoj situaciji spahija je kmeta
mogao odstraniti sa zemlje samo uz odredene uvjete. Dok su spahije bile zauzete ratovanjem,
nisu imale vremena izravno se baviti posjedima, te polozaj kmetova nije bio tezak. Onog
trenutka kad su spahije pocele izbjegavati svoju vojnu duznost, te kad su se nastanili na svom

posjedu, poginjalo je zlostavljanje seljaka, te su bili izloZeni bezakonju.™**

Stocarstvo je uz poljodjelstvo predstavljalo drugu privrednu osnovicu u zupi, a
ponajvise su se uzgajale ovce, krave i konji. Na prostoru zupe posebno poglavlje u ishrani
stoke predstavljalo je planistarenje. Pojavom ljetnih vrucina i susa, veliki broj obitelji bio je
prisiljen sa svojim stadima odlaziti u planine juzne Bosne i sjeverne Hercegovine u potrazi za
ispasom i vodom.'® Sezonska kretanja odvijala su se i zimi kad se stoka odvodila u toplije,

primorske krajeve, na prezimu ponajvise na Peljesac i Dubrovacko primorje.**® Sva trgovina

193 Za vrijeme svog djelovanja u Zupi talijanski isusovac Vinko Basile na slikovit na¢in opisao je gospodarsko i
gastronomsko stanje u zupi. U svom izvjestaju Propagandi navodi: "Qui si mangia solo per vivere, né c'é
pericolo di dar gusto al senso; con tutto cio Iddio ci provede, conservandoci le forze e la sanita. Tanto sono
grossolani i cibi che si trovano: 1l pane si fa di sagina, di miglio o di orzo: sono rari que' che possono dare al
missionario il pane di grano; e se tutti lo dessero, ci vuol proprio fame per mangiarlo; € una focaccia nera,
malcotta e piena di pietruccie, perché non é uso lavare, e molto meno nettare il grano prima di macinarlo. Si
trova una zuppa nazionale chiamata zizvara, che ad un italiano fa proprio stomaco a vederla: ¢ composta di
farina, butiro ed acqua con miele, e mancando questo con sale; si mangia fredda e all' ultimo del pranzo; poiché
se si trova, suol prima presentarsi un piatto di carne salata di capra o di pecora, e cotta colla cipolla, colle rape o
co' cavoli. Il giro de' villaggi che si fa in quaresima offre su questo riguardo maggiori patimenti, poiché allora
per digiuno quaresimale che qui si osserva esattamente, non si mangia altro che cavoli e legumi senza neache il
condimento dell'olio, che in questi paesi non si produce: in primavera poi ed in estate si patisce meno perche si
trova la carne fresca de' capretti, il latte ed il formaggio". Vidi: M. Korade, »lzvjestaji isusovackih misionara iz
XIX. st.«: 122-123.

% Dijana Pinjuh, »PoloZaj seljaka u Hercegovini u prvim stolje¢ima nakon turskog osvajanja«, u: Hum i
Hercegovina kroz povijest 1. Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2011: 744-745.

19 Trebinjsko-mrkanski biskup Jeronim Bona u svom izvjestaju 1728. godine isti¢e da nije bio u mogucénosti
podijeliti sakrament potvrde mladima u Hutovu jer su se ve¢ povukli sa svojim stadima u planine. Vidi: B.
Pandzi¢, De dioecesi Tribuniensi et Mercanensi: 141-142.

19 Mato Matusko, »Gospodarstvo u zupi Gradac u proslosti i sadasnjosti«, u: Zupa Gradac. Gradac: Zupni ured
Gradac i don Ante Derek, zupnik, 2009: 562; Olga Supek-Zupan, »Kulturne veze Peljesca sa svojim
hercegovackim zaledemy, u: Peljeski zbornik 2 (1970.): 202.
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zupe Gradac bila je uglavnom usmjerena prema Dubrovackoj Republici 1 mletackim

posjedima.’®’

Osmanski porezi predstavljali su vazne ¢imbenike koji su utjecali na gospodarstvo.
Odmah po osmanskom osvajanju seljaci su bili optereceni raznim porezima koje su bili duzni
placati za svoju osobnu, imovinsku i vjersku slobodu.**® Prikupljani porezi mogu se podijeliti
na dvije skupine, serijatske, koji su predstavljali oblik feudalne rente, te izvanredni nameti i
tereti, koje je drzava odredivala isklju&ivo za svoje potrebe.'®® Ipak, raja u Hercegovatkom
sandzaku, za razliku od onih u unutraSnjim pokrajinama, bila je manje opterecena

porezima.*®

Austrijskom okupacijom Bosne i Hercegovine u drugoj polovici 19. stolje¢a zapoceo
je proces intenzivnijeg gospodarskog rasta. Pocetak izgradnje ZeljezniCke pruge Gabela-
Zelenika 1898. godine ozna¢io je istinski porast Zivotnog standarda i prilika u zupi. Zeljeznica
je za promet otvorena 1901. godine, te je prolazila i kroz naselja zupe Gradac, Mramor,
Hutovo i Donji Zelenikovac. Osim §to je njenim pustanjem u promet povezala zupu Gradac
kako s Dubrovnikom, tako 1 s unutraSnjoS¢u Bosne i Hercegovine, pridonijela je izgradnji
makadamskog puta Stolac-Hutovo-Gradac 1912. godine. Takoder je pridonijela i otvaranju
trgovackih 1 obrtnickih radnji, te drzavnih ustanova, pa je tako u Hutovu 1909. godine otvoren
pomoéni postanski ured.”* S druge strane otvaranje Zeljeznice imalo je i negativni odraz na

demografsko stanje Zzupe jer je stanovnistvu olaksalo odlazak u iseljenistvo.

Y970 tome svjedole i izvjestaji dvojice trebinjsko-mrkanskih biskupa, tako Antun Primi 1684. godine navodi:
"Tutto il commercio e traffico di quelli cattolici € con il stato di Ragusa, ove vengono a vendere et esitare le loro
robbe e sostanze", a Antun Righi 1703. godine dodaje: "Tutto il comercio di questi popoli & con lo stato di
Ragusa e quello delli signori Veneti". Vidi: De dioecesi Tribuniensi et Mercanensi: 120, 130.

% Don Andrija Masla¢ 1820. godine u svom pismu bratu don Vidi piSe: "Nije moguée opisati progonstva i
zulume Kkoje mi podnosimo u ovim tuznim stranama od nevjernika Turaka... Jo§ se nije godina navrsila, a
porezovao je (Mujaga Tasovac) petere jaspre od svih daca i haraca derbe. Zahvatio je na svaku kobilu 50 fiorina
da viSe siromah ne moze Zivjeti... samo i jedan (Mujaga Tasovac) i drugi (HadZi-beg Rizvanbegovi¢) kupe sve
novece u narodu a kupljaci se, njihovi momei, sve jedan za drugim sustizu". M. Kresi¢, Don Vidoje Maslac i
Trebinjsko-mrkanska biskupija: 129.

% Vlado Smoljan, »O nekim izvorima akumulacije u Hercegovini u osmanskom periodu«, Hercegovina 2
(1982): 168.

20 Milan Vasié, »Socijalna struktura jugoslovenskih zemalja pod osmanskom vlagéu do kraja XVIL. svijeka,
Glasnik Drustva istoric¢ara BiH 37 (1986): 53.

21§ Vukorep, S. Kati¢, »Naga sela-proslost i sadadnjost«: 295; I. Pulji¢, »Kroz nau proslost«: 202-203.
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2. BROJ STANOVNIKA

Istrazivanje stanovnistva u Trebinjsko-mrkanskoj biskupiji i u zupi Gradac ne
predstavlja lagan zadatak za istrazivaca. Jedan od glavnih razloga je S§to je Citavo podrucje
tijekom stoljeca bilo popriste ratnih zbivanja, epidemija bolesti i gladi, Sto je utjecalo na
kvalitetu 1 kvantitetu izvora za istrazivanje. Ni postojeci izvori nisu u potpunosti iskoristeni,
pa za Citavo podrucje Bosne 1 Hercegovine nedostaje rad koji bi suvremenom metodologijom
obradio kretanje stanovnistva po svim provedenim popisima u 19. i 20. stoljeéu.’ Koliko je
poznato, jedino je Hrvatski drzavni zavod za statistiku proveo takvu vrstu istrazivanja, ali je
tom prilikom obradeno samo razdoblje od 1948. do 1991. godine.203 Unato¢ svim navedenim
nedostacima podaci o broju stanovnika ipak se mogu iSCitavati koriStenjem viSe razlicitih
vrsta izvora. Mogu se podijeliti na tri vrste, ovisno o stvarateljima gradiva. Prvu skupinu
predstavljaju izvori osmanske provenijencije, u prvom redu defteri s kraja 15. stoljeca.?®
Crkveni izvori predstavljaju drugu skupinu, a sacinjavaju ih razna, najceSce vizitacijski
izvjestaji trebinjsko-mrkanskih biskupa, apostolskih vizitatora biskupije i zupnika zupe
Gradac. Uz njih podatke o broju stanovnika pruzaju shematizmi Dubrovacke biskupije, u
kojima su uz Dubrovacku biskupiju, doneseni podaci i za Trebinjsko-mrkansku biskupiju,
kojom je od 1839. godine upravljao dubrovacki biskup, kao apostolski administrator. Trec¢u
skupinu izvora predstavljaju sluzbeni popisi stanovnistva s kraja 19. i prve polovice 20.
stolje¢a. Prva cetiri popisa (1879, 1885, 1895. 1 1910.) sastavljena su za vrijeme austro-
ugarske uprave u Bosni i Hercegovini, a popis iz 1921. godine proveden je u vrijeme kad je
Bosna i Hercegovina bila u sklopu Kraljevine Jugoslavije.

202 5luzbeni popisi stanovnistva koristeni su u radovima koji su se bavili demografskim temama, ali im nedostaje
dublja analiza i komparacija. Vidi primjerice: Porde Pejanovié, Stanovnistvo Bosne i Hercegovine. Beograd:
Srpska akademija nauka, 1955.

203 J. Gelo, Marinko Grizelj, Andelko Akrap, Stanovnistvo Bosne i Hercegovine narodnosni sastav po naseljima.
Zagreb: Drzavni zavod za statistiku, 1995.

204 Tapu tahrir defteri - osmanski katastarski popisi potjetu jo§ od osnutka Osmanskog Carstva, a bastinjeni su
od Seldzuka. Njihov osnovni cilj popisivanja bilo je utvrditi drzavne posjede, prihode odredenih podrucja i
porezne obveze stanovnistva. Sultan je izdavao naredbu (ferman) s naznakom koja se zemlja popisuje i u koju
svrhu, a carska defterhana upravljala je vodenjem popisa, te je odredivana komisija koja je provodila naredbu na
terenu. Nju su sacinjavali carski povjerenik (emin) i jedan pisar (katib). Lokalne vlasti i pripadnici vojne klase u
tom su segmentu morali biti eminu na raspolaganju, a zbog same vaznosti popisa za drzavu, taj je posao
povjeravan istaknutim i povjerljivim osobama (kadijama, visokim cinovnicima carske defterhane, sandzk-
begovima i pasama). Vidi: Fehim DZ. Spaho, Ahmed Ali¢i¢, Opsirni popis Kliskog sandzaka iz 1550. godine,
Sarajevo, Orijentalni institut, 2007: IX.
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2.1. lIzvori osmanske provenijencije
2.1.1. Osmanski defteri iz druge polovice 15. stoljeéa

Prvi defter®® novo uspostavljenog Bosanskog sandzaka proveden je krajem sijecnja i
pocetkom veljace 1468. godine, samo pet godina nakon pada Bosne u osmanske ruke, a
dovrsen je sredinom svibnja 1469. godine. Nastao je naredbom osmanskog sultana Mehmeda
I1., koju je proveo carski povjerenik Ajas, dok je pisar istoga bio Ahmed.?® Ovim popisom
bila su obuhvacena do tada osvojena naselja u Hercegovini, kao vilajet Hersak u sastavu
Bosanskog sandzaka.””” Spomenuti defter ne donosi tocan broj stanovnika, ve¢ samo broj
domova i broj neozenjenih muskaraca, koji su bili duzni plaéati poseban porez. Podrucje zupe
Gradac tada je popisano u sklopu popovske nahije, a od svih naselja zupe popisani su tek
Gradac i Mogeviéi, a oba su navedena kao pusta (tablica 1).°®® lako su naselja popovske i
trebinjske nahije prema ovom popisu bila najmanje pusta, nedavno osmansko osvajanje i ratna

pustosenja bili su glavni razlozi bijega stanovnistva i opustosenja naselja.*

Sljedeci defter je Poimenicni popis sandzaka vilajeta Hercegovina, prvi defter otkako
je Hercegovina ustrojena kao zaseban sandzak. Nastao je u razdoblju od 1475. do 1477.
godine, njime je upravljao Mevlan Mujuddin poznatiji kao Vildan, a pisar je bio Pir
Muhamed, sin Alije.?’® Za razliku od prethodnog popisa, gdje su samo spomenuta naselja
Gradac 1 Moseviéi, identificirano je jo$ pet naselja, Radez, Brestica, Drijen, Zukovice i
Prapratnica, s tim da je u potonja tri popisano samo vlasko stanovnistvo,?** za koje je vrijedio
poseban zakon.?? U ovom popisu sva su naselja navedena kao nastanjena, §to je vjerojatno
bio znak povratka izbjeglog stanovnistva, ili doseljenja novog. Vrijedi istaknuti da su osim

Graca i naselja s vlaskim stanovnistvom, popisana samo naselja rubnog dijela zupe, odnosno

205 A S. Aligi¢, Sumarni popis sandzaka Bosna: 156

26 A S, Aligi¢, Sumarni popis sandzaka Bosna: 1.

27 M. Kresi¢, "Depopulacija jugoistoéne Hercegovine": 771.

28 A S. Aligi¢, Sumarni popis sandzaka Bosne: 151, 156.

29 M. Kresi¢, »Depopulacija jugoistoéne Hercegovine«: 772.

20 A 'S, Aligi¢, Poimenicni popis sandZaka vilajeta Hercegovina: |

21 Naselja Drijen, Zukovice i Prapratnica navedene su u sklopu nahije Blagaj. Za prva dva naselja je navedeno
da je stanovnistvo zimovalo na Drijenu odnosno Zukovicama, dok su ljetovali na Morinama. Naselje Prapratnica
u defteru je upisana kao Papratna, ali je za pretpostaviti da se radi o naselju koje se nalazilo u sklopu zupe
Gradac. Njegovo stanovniStvo zimovalo je u Prapratnici, a ljetovali su u Suhopolju. Vidi: A. S. Alicic,
Poimenicni popis sandzaka vilajeta Hercegovina: 140-141, 145,

212 n7akon dzemata skupine vlaha vilajeta Hercegovine je sljedeéi: Na dan koji je poznat pod imenom
Burdevdan (Hizir [ljas) svake godine daju s kuée po jednu filuriju i po jednu ovcu s janjetom ili njenu vrijednost
od dvanaest ak¢i, po jednog ovna ili njegovu vrijednost od petnaest ak¢i, dalje daju na svakih pedeset kuca po
jednu Cergu (Sator) ili njenu vrijednost od stotinu akci, osim toga, kada je rat, izdvajaju na svakih deset kuc¢a po
jednog eskindziju koji takoder ide u rat. Kada ispune ovo §to je spomenuto, oprosteni su i oslobodeni ostalih
nameta." Vidi: A. S. Ali¢i¢, Poimenicni popis sandzaka vilajeta Hercegovina: 26.
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ona uz granicu s Dubrovackom Republikom, §to dodatno svjedo¢i o prethodnom bijegu

stanovnistva. Ukupno je u sedam naselja popisano 77 domova i 10 neozenjenih (tablica 1).

lako defteri predstavljaju izuzetno vrijednu vrstu izvora za proucavanje stanovniStva,
treba imati na umu da se u njima popisivao samo dio stanovnistva. Popisana su zapravo samo
ona domacinstva, muskarci 1 udovice ku¢edomacina, koji su bili duzni placati odredene vrste

poreza Osmanskom Carstvu.?*?

2.1.2. Osmanski pokusaji popisa stanovnistva 1831, 1851, 1871. i 1876. godine

Prvi sluzbeni popis Osmanskog Carstva sastavljen je 1831. godine, ali njime nije bilo
obuhvaceno podrucje Bosanskog ejaleta zbog pokusaja Huseina-bega GradaScevica da ostvari
autonomiju ejaleta. Sljedeci, to jest prvi sluzbeni statisticki popis Bosne i Hercegovine nastao
je 1851. godine i njime je bilo popisano samo musko stanovnistvo u sedam sandzaka,
ukljucujuci 1 novopazarski sandzak. Austrijski statisticar Gustav Thoemmel je na temelju
broja popisanih muskaraca (440.733) izracunao da je u Bosni i Hercegovini 1851. godine
zivjelo 1.211.772 stanovnika.?** U mostarskom sandzaku, to jest Hercegovini®*® procijenio je
broj stanovnika na 207.970, a od toga broja 56.000 bili su muslimani (26,93%), 49.217
katolici (23,67%), 101.348 pravoslavci (48,73%), 65 Zidovi (0,03%) i 1.340 Romi (0,64%).

Dvadeset godina kasnije u osmanskom statistickom kalendaru za 1871. godinu
navedeno je da je u Bosni i Hercegovini zivjelo ukupno 1.026.000 stanovnika. U samoj

Hercegovini zivjelo je 81.299 muskaraca, pri ¢emu se ukupan broj procjenjuje na 163.858

13 rusuf Muli¢, »Prilog istraZivanju moguénosti procjenjivanja broja stanovnika u Bosni i Hercegovini u vrijeme
osmanske vladavine«, Hercegovina 13-14 (2001): 56-57.

244 Osim Thoemmela procjenom ukupnog broja stanovni$tva Bosne i Hercegovine bavili su se i drugi istrazivaci.
Slavoljub Bosnjak utvrdio je da u Bosni i Hercegovini zivi 1.100.000 stanovnika. Izracunao je da je od toga
broja 384.000 muslimana, 561.500 pravoslavaca i 150.000 katolika. Muhamed Hadzijahi¢ je pak procijenio da je
1851. godine bilo ukupno 1.077.956 stanovnika, a od tog broja 402.500 muslimana, 485.800 pravoslavaca i
173.200 katolika na ¢itavom podrucju Bosne i Hercegovine. Vidi: Slavoljub Bosnjak, Zemljopis i poviestnica
Bosne, Zagreb: Narodna tiskarnica dra Ljudevita Gaja, 1851: 16-18; Gustav Thoemmel. Geschichtliche,
politische und topografischstatistische Beschreibung des Vilajet Bosnien. Das ist das eigentliche Bosnien, nebst
tirkisch Croatien, der Hercegovina und Rascien. Be¢: Verlag von Albert A. Wenedikt, 1867: 77, Muhamed
HadZijahi¢, Porijeklo Bosnjaka, Sarajevo: Bosna, 1990: 166.

1> prema popisu mostarski sandzak obuhvaéao je Mostar, Ljubuski, Konjic s Neretvom, Pogitelj, Stolac,
Nevesinje, Gacko, Focu, Niksi¢, Bilec¢a, Trebinje, Ljubinje i Korjeni¢e
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stanovnika. Od tog broja 78.944 stanovnika bili su muslimani (48,18%), katolika je bilo
36.578 (22,32%), pravoslavaca 46.984 (28,67%) i Roma 1.352 (0,83%).%°

Posljednji osmanski pokusaj popisivanja stanovnistva dogodio se 1876. godine. Tada

je na podru&ju Bosne i Hercegovine popisano 1.051.485 stanovnika.”’

Budu¢i da u navedena tri popisa nije bilo detaljnije podjele po nizim upravnim
jedinicama, nemoguce je pretpostaviti broj stanovnika za podrucje Zupe Gradac. Nadalje,
nijedan od ovih popisa ne moze se uzeti kao vjerodostojan jer postoji osnovana sumnja da je
veliki broj stanovnistva ostao nepopisan. To se posebno odnosi na popis iz 1876. godine, kad
je veci dio Bosne i Hercegovine bio zahva¢en Hercegovackim ustankom, te je popisivanje

bilo nemoguée izvrsiti.?*®

2.2. Crkveni izvori za prouc¢avanje broja stanovnika

2.2.1. lzvjestaji (nad)biskupa, vizitatora i Zupnika o broju stanovnika Zupe Gradac od kraja
16. do 19. stoljeca

Vizitacijski izvjestaj splitskog dominikanca Daniela papi Klementu VI1II. 1589. godine
predstavlja jedini poznati izvjestaj takve vrste iz 16. stolje¢a. Daniel je u njemu izvijestio
papu o Cestim uskockim napadima na naselja Zazablja, ¢ije stanovniStvo opisuje kao dobre
kr§¢ane koji Cuvaju pravu rimsku vjeru, a Zupnik im je jedan Dubrovc¢anin, jer granice s

Dubrovnikom.?®

U posljednjem desetlje¢u 16. stolje¢a ovo je podrucje spomenuto u jos$
nekoliko dokumenata. Faust Vranci¢ 1590. godine molio je austrijskog nadvojvodu Karla da
zastiti njegove posjede u Primorju, Poljicama, te Gornjem i Donjem Zazablju, koje nastanjuju

katolici i neduzni ljudi.”*® Spomenuti papa Klement VIII. 1586. godine zamolio je Rudolfa,

216 Otto Blau, Reisen in Bosnien und der Hertzegowina. Topografische und pflanzengeographische
aufzeichnungen. Berlin: Verlag von Dietrich Reimer, 1877: 231.

217 Glavni rezultati popisa Ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 22. aprila 1895., sa podacima o teritorijalnom
razdjeljenju, javnim zavodima i rudnim vrelima. Sarajevo: Zemaljska stamparija, 1896: XIV.

218 Glavni rezultati popisa Ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 22. aprila 1895., sa podacima o teritorijalnom
razdjeljenju, javnim zavodima i rudnim vrelima. Sarajevo: Zemaljska stamparija, 1896: XIV.

2% U svom izvjedtaju fra Daniel naveo je sljedec¢a naselja u Zazablju: Gluici, Dobranje, Bobovisée, Vidonje,
Gradac, Broc¢anac, Prapratnica, Hutovo, Glumina, Zelenikovac, Hotanj, Radeti¢i, Ziva, Dubravica, Grabovica,
Moseviéi, Kisevo, Brestica, Radez i Vranjevo Selo. Vidi: 1. Pulji¢, »Kroz proslost Zzupe Gradac«: 44-45.

220 Radoslav Lopasi¢ (ur.), Spomenici hrvatske krajine I. od godine 1479 do 1610. Zagreb: Academia
scientiarum et artium slavorum meridionalium: 158, 160-162.
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cara Svetog Rimskog Carstva da obuzda uskocke napade, koji su poharali Popovo 1 Gradac, a

tamognje stanovnistvo odveli u roblje.?*

Pocetkom 17. stoljeca podrucje Zupe Gradac naslo se unutar spora izmedu Trebinjsko-
mrkanske biskupije s jedne i takozvane Stjepanske biskupije s druge strane, te se ¢as nalazila
pod upravom jedne, a &as pod upravom druge biskupije.”?? U svom izvjestaju Kongregaciji
Koncila 1622. godine skadarski biskup fra Benedikt Medvjedovi¢ i1 ljeski biskup Dominik
Andrijasevi¢ ne donose podatke o broju stanovnika, ali navode da su Zazablje i Gradac u
potpunosti nastanjeni katolickim stanovniStvom, a da im je Zupnik fra Blaz iz reda Male

brace, koji je rodom iz tog kraja.223

Upravo navedeni fra Blaz iz Graca 1624. godine, kao zupnik zupe Gradac u
Stjepanskoj biskupiji, donosi prvi izvjestaj s brojem stanovnika. On navodi da u Gracu postoji
nesto vise od 50 kuca s oko 200 dusa (tablica 2). Iz samog izvjeStaja ne moze se sa sigurnoscu
raspoznati koji je prostor fra Blaz opisao u sklopu Graca. Zasigurno se nije radilo o prostoru
Citave zupe jer je u nastavku popisao naselja Vidonje i Dobranje, koja su tada bila u sklopu
zupe Gradac. Za pretpostaviti je da se njegov popis odnosio na samo naselje Gradac, s

eventualno ponekim okolnim naseljem poput Dobrova.?**

Sljedeci izvjestaj ponovno je sastavio Dominik AndrijaSevi¢ 1627. godine, koji je u
tom trenutku obnasao duznost biskupa Stjepanske biskupije. Za razliku od ranijeg izvjestaja
fra Blaza on donosi broj stanovnika po zupi, a ne po naseljima. Tako je za zupu Gradac
zabiljezio da je u njoj nasao 230 kuca s oko 1.200 stanovnika, te da je prilikom posjeta
krizmao 350 ljudi. Budu¢i da je zupa Gradac u to vrijeme obuhvacala znatno S§iri prostor nego
pocetkom 18. stoljeca, broj stanovnika tog uzeg dijela, koji ¢e kasnije sainjavati Zupu

Gradac, ostao je nepoznat.’®

22 Karlo Horvat, Monumenta historiam uscocchorum illustrantia ex archivis Romanis, praecipue e secreto
Vaticano desumpta pars prima ab anno 1550. usque ad annum 1601. Zagreb: In taberna librarira eiusdem
societatis typographicae, 1910: 91.

222 Opsirnije vidi u: B. Pandzi¢, »Trebinjska biskupija u tursko doba«: 92-95; Krunoslav Draganovi¢: »Toboznja
""Stjepanska biskupija-ecclesia Stephanensis™ u Hercegovini«, Croatia Sacra 4 (1934): 29-58.

28 B Ppandzi¢, De dioecesi Tribuniensi et Mercanensi: 110.

224 B Ppandzi¢, De dioecesi Tribuniensi et Mercanensi: 113-114.

22> Marko Jagov, Spisi Kongregacije za Propagandu vere u Rimu o Srbima, 1622-1644, |. Beograd: SANU,
1986: 76.
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Isti biskup sastavio je izvjestaj i 1629. godine u kojem navodi da se zupa sastoji od
naselja Gradac, Dubravica, Zelenikovac, Hutovo, Bro¢anac, Drijen, Vlaka i MoSevi¢i, te jo§

dva manja sela. U Zupi je popisano vise od 100 katolickih obitelji i samo tri §izmatika.?*°

Biskup Nusca Miho Resti, kao apostolski vizitator, poslao je 1639. godine
Kongregaciji Koncila novi izvjestaj o Trebinjsko-mrkanskoj biskupiji. Karakteristika ovog
popisa je Sto je autor za svako pojedinacno naselje zupe donio popisan broj obitelji. U ¢itavoj
zupi Gradac popisane su 152 katolicke obitelji s oko 1.000 stanovnika. Sagledaju li se samo
ona naselja koja ¢ine zupu Gradac u 18. stoljecu, popisano je 78 kuca. Izracuna li se pritom
prosjecan broj ¢lanova obitelji, moze se procijeniti da je u tom dijelu Zupe zivjelo oko 507

stanovnika (tablica 2).%’

Zadarski dominikanac i misionar Kongregacije za Propagandu vjere 1644. godine
izvijestio je Propagandu da se zupa Gradac sastoji od 26 sela, koje nastanjuju Turci, katolici i
pokoji Sizmatik. Ukupno se u Zupi nalazilo nesto vise od 150 katoli¢kih kuca, te oko 1.000

stanovnika.??®

Dvadeset godina kasnije, za vrijeme Kandijskog rata, 1664. godine gradacki Zupnik fra
Ivan Bartoluci¢ zali se trebinjsko-mrkanskom biskupu Scipionu de Martinisu na pljackaske
pohode hajduka, koji su nedavno oteli i prodali jednu djevojku. Zbog straha od ucestalih
hajduckih upada 53 su se obitelji iz njegove zZupe povukle u okolicu Blagaja, "na jednoj
planini zvanoj Velez, Stolac, Nevesinje i Dubrave". Istaknuo je da se u njegovoj zupi nalazi
ukupno 130 rimokatolickih kuc¢a s ukupno 1.010 stanovnika. Od tog broja 600 stanovnika je
od pricesti, to jest odrasle dobi. Osim toga fra Ivan u istom izvjeStaju donosi i vrijedan

podatak da je u ozujku iste godine krstio troje, a u travnju jedno dijete.??

Trebinjsko-mrkanski biskup Antun Primi u svom izvjestaju Propagandi 1684. godine

izmedu ostalog navodi da na podrucju Trebinjske biskupije u 32 sela zivi 400 katolickih

obitelji s oko 3.000 katolika.?*

Prilikom koriStenja izvjeStaja iz prve polovice 17. stoljeca treba biti oprezan, jer je to

razdoblje okarakterizirala borba za afirmaciju Stjepanske biskupije i njene teznje za

226 K Draganovié¢, »Toboznja "Stjepanska biskupija"«: 54-55.

221 g Ppandzi¢, De dioecesi Tribuniensi et Mercanensi: 118.

228 M. Jagov, Spisi Kongregacije: 640

22 Marko Jagov, Le missioni cattoliche nei Balcani durante la guerra di Candia (1645-1669) 2. Vatikan: Studi
et testi 353, Biblioteca apostolica Vaticana, 1992: 449-451.

20 B pandzi¢, De dioecesi Tribuniensi et Mercanensi: 120.
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teritorijem koji je spadao pod ingerenciju trebinjsko-mrkanskog biskupa. Promatrajuci vise
izvjestaja, ocigledno je da su pobornici Stjepanske biskupije, poput fra Blaza iz Graca i
biskupa Dominika Andrijasevica, nastojali uveli¢ati broj vjernika na podrucju njihove uprave,
i samim time pridodati na vaznosti ouvanja njihove biskupije.?** Usporede li se popisi fra
Blaza iz 1624. i Dominika Andrijasevi¢a iz 1629. godine, vidi se da se broj obitelji
udvostrucio. lako je mehanicko kretanje stanovniStva moglo utjecati na povecanje broja
stanovnika, spomenute podatke treba uzeti s dozom opreza i razumijevanja tadasnje crkvene
situacije. IzvjesStaj biskupa Restija iz 1639. godine, kao "neutralnog" vizitatora Cini se

vjerodostojnije u odnosu na spomenuta dva izvjestaja (grafikon 1).

Na samom pocetku 18. stoljeca, 1703. godine, trebinjsko-mrkanski biskup Antun
Righi dostavio je izvjestaj Propagandi i naveo je da se u biskupiji nalazi 320 katolickih kuca i

oko 2.200 stanovnika.??

U sljedecem izvjestaju trebinjsko-mrkanski biskup Jeronim Franov Bona 1728. godine
donio je podatak da je u zupi Gradac nastanjeno 520 katolika razmjestenih po naseljima
Zelenikovac, Prapratnica, MoSevi¢i, KiSevo, Vranjevo Selo, Hutovo i Gradac, s tim da je
posljednje najve¢e medu nabrojanima (tablica 3). Dodao je da se u zupi nalaze i dvije kuce

Sizmatika.?®

Sofijski nadbiskup i apostolski administrator Trebinjsko-mrkanske biskupije Marko
Andrijasevi¢ 1733. godine sastavio je do tada najdetaljniji izvjeStaj upucen Propagandi. Na
podrucju citave Trebinjsko-mrkanske biskupije Zzivjelo je 3.573 katolika, od toga 2.415
odraslih i 1.158 djece. Zupa Gradac bila je druga po napuéenosti, odmah iza zupe Dubrave, te
je brojila 79 katolickih obitelji s 830 stanovnika, od toga 535 odraslih i 295 djece, podijeljenih
u 17 naselja (tablice 3 i 4). Nadbiskup je u izvjestaju naglasio da u zupi nema pravoslavnog ni

muslimanskog stanovnistva.?*

Izvjestaj trebinjsko-mrkanskog biskupa Sigismunda Tudisija 1751. godine donosi

podatak da je stanovnistvo zupe Gradac naseljeno u 17 naselja i da broji ukupno 752

stanovnika (tablica 3).%

281 Usporedi s M. Mari¢: Stanovnistvo Popova u Hercegovini: 82.

22 B Pandzi¢: De dioecesi Tribuniensi et Mercanensi: 130.

23 B Pandzi¢: De dioecesi Tribuniensi et Mercanensi: 141.

2% M. Kresi¢: »Katolici Trebinjsko-mrkanske biskupije«: 445, 448-449.
2% B Pandzi¢: De dioecesi Tribuniensi et Mercanensi: 146.
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Sli¢ne podatke donosi 1 njegov nasljednik Anzelmo Kati¢ 1764. godine, koji je

izvijestio da su u zupi Gradac nastanjena 744 katolika.?*®

Navedeni broj je iznenadujuci, uzme
li se u obzir da je ve¢ sljedece godine sastavljena prva knjiga stanja dusa (Status animarum)
zupe Gradac, pomocu koje se izracunalo da je dana 31. prosinca 1765. godine u Zupi zivio

821 stanovnik (tablica 3).%

Posljednji trebinjsko-mrkanski biskup Nikola Feri¢ 1792. godine sastavio je izvjeStaj u
kojem je donio podatak da u njegovoj biskupiji zivi vise od 400 obitelji, bez da je isao u

daljnju raglambu po Zupama i naseljima.?*®

Pocetkom 18. stolje¢a broj stanovnika zupe Gradac gotovo je odgovarao slici iz prve
polovice prethodnog stoljeca, a glavne uzroci tome su neprestana ratna zbivanja tijekom druge
polovice 17. stoljeca i pocetkom 18. stoljeca. Usporede li se izvjestaji biskupa Bone iz 1728. i
nadbiskupa Andrijasevi¢a iz 1733. godine dolazi se do zakljuka da je u samo pet godina
doslo do povecanja broja stanovnika od 59,62%. Razlog tako velikog poveéanja predstavlja
povratak izbjeglog i preseljenog stanovniStva po definitivnom zavrsetku osmansko-mletackih
sukoba.?® Osamnaest godina kasnije doslo je do ponovnog pada broja stanovnika, te se
negativni niz nastavio do 1764. godine, kad je popisano 744 stanovnika. Ve¢ sljedece godine
Stanja dusa donosi podatak o povecanju broja stanovnika za 10,35%, uzrokovano povratkom
stanovnistva koje je izbjeglo iz zupe zbog straha od pojave kuge u siroj okolici 1763, te u

samoj zupi 1764. godine (grafikon 1).

Kapitularni vikar Trebinjsko-mrkanske biskupije Dominik Sokolovi¢ sastavio je 1821.
godine sljedec¢i popis, upucen Carsko-kraljevskom Okruznom poglavarstvu u Dubrovniku, te

je tom prilikom u Zupi popisao 90 kuéa s 1.011 stanovnika (tablica 5).%*°

Gradacki zupnik Andrija Masla¢ 1829. godine donosi nesto detaljniji izvjeStaj o broju
stanovnika po naseljima Zupe, te je zabiljezio 148 kuéa s ukupno 1.157 stanovnika.*** Iduéi

izvjestaj saCuvan je za 1838. godinu, u kojem je pobrojana 161 kuéa s 1.235 stanovnika
(tablica 5).2*

28 Irvjestaj biskupa Anzelma Katica iz 1764. godine: f. 96.

237 Status animarum zupe Gradac 1765 (dalje: SAZG 1765).

238 I2vjestaj biskupa Nikole Ferica iz 1792. godine: f. 162v.

29 1. Pulji¢: »Kroz proslost zupe Gradac«: 54-55.

0 Biskupija Trebinjsko-mrkanska (Sig. 5), Spisi Ordinarijata (Ser. 1), kutija 2 (ABD).

41 Biskupija Trebinjsko-mrkanska (Sig. 5), Posebne pozicije, kutija 1, fascikl 4, omot 2 (ABD).
242 Biskupija Trebinjsko-mrkanska (Sig. 5), Posebne pozicije, kutija 1, fascikl 4, omot 2 (ABD).
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Vidoje Masla¢, novi kapitularni vikar Trebinjsko-mrkanske biskupije 1844. godine,
sastavljajuci sveukupni izvjesStaj o broju stanovnika biskupije, naveo je da je u zupi Gradac

zivio 1.361 stanovnik (tablica 5).*3

Gradacki zupnik i isusovacki misionar Vinko Basile sastavio je 1851. godine detaljan
popis stanovnistva po naseljima zupe Gradac. Prema tom izvjestaju u samo sedam godina

stanovnistvo zupe palo je za 9,85%, odnosno popisano je 1.227 stanovnika (tablica 5).%*

Da se nije radilo o zupnikovu previdu potvrduje i druga knjiga Stanja dusa zupe
Gradac iz 1855. godine, koju je sastavio Lujo Uccelini, apostolski misionar u Trebinjsko-
mrkanskoj biskupiji. Analizom upisa ustanovljeno je da je 31. prosinca 1855. godine u zupi

Gradac Zivjelo ukupno 1.256 stanovnika u 177 kuéa (tablica 5).2*

Posljednji sacuvani izvjestaj djelo je ve¢ spomenutog Vinka Basilea iz 1856. godine,
kojeg je Propaganda imenovala za apostolskog vizitatora Trebinjsko-mrkanske biskupije.
Naveo je da se zupa Gradac sastoji od 26 sela u kojima ukupno zivi 1.415 stanovnika (tablica
5).2%° Buduéi da je Basile zasigurno poznavao prilike u svojoj bivsoj Zupi, te da je isti sastavio
izvjestaj samo pet godina ranije, vjerojatno nije izmislio navedenu brojku. Medutim, postavlja
se pitanje kako je u meduvremenu doslo do tolikog povecanja broja stanovnika. Jedino
objasnjenje moze se potraziti u mehanickom kretanju stanovniStva, jer na temelju samog

prirodnog kretanja stanovniStva nije se moglo ostvariti povecanje od 14,21%.

Popisi 19. stoljeca za razliku od prijaSnjih godina uglavnom donose podatke o broju
stanovnika ras¢lanjene po pojedinim naseljima Zupe, te je time omoguceno i lakSe pracenje
kretanja broja stanovnika. Trend porasta broja stanovnika nastavio se od 18. i u prvoj polovici
19. stoljeca. 1z popisa u popis porast je bio sve blazi, da bi polovicom stolje¢a (1851.)
uslijedio prvi zabiljezeni pad. U drugoj polovici 19. stolje¢a ponovno dolazi do stalnog
demografskog rasta. Godine 1879. broj stanovnika presao je broj od 1.500. lako je
Hercegovacki ustanak (1875-79.) prouzrokovao privremeno iseljavanje, njegove posljedice
nisu bile dugotrajne, te je demografski oporavak uslijedio po njegovu zavrsetku. Do kraja

stolje¢a broj stanovnika bio je u konstantnom porastu, ali nije dosegnuo brojku od 2.000.

243 Biskupija Trebinjsko-mrkanska (Sig. 5), Posebne pozicije, kutija 1, fascikl 4, omot 5, br. 15 (ABD).

2 Elenco de villagi della Parrochia di Gradaz col numero rispettivo de' Cattolici (10 Marzo 1851), Provikarski
arhiv Stolac (dalje: PVAS).

%% Status animarum zupe Gradac 1855 (dalje: SAZG 1855).

8 M. Papac: »Trebinjska biskupija sredinom XIX. stoljeéa«: 97.
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Prema prvom 1 posljednjem sacuvanom popisu (1821. i 1895.) broj stanovnika zupe povecao

se za 188,23% (grafikon 1).

2.2.2. Broj stanovnika Zupe Gradac prema shematizmima Dubrovacke biskupije

Budu¢i da je Trebinjsko-mrkanska biskupija od 1839. do 1890. godine bila pod
upravom dubrovackih biskupa, kao apostolskih administratora, u shematizmima Dubrovacke
biskupije mogu se pronaci podaci i o broju stanovnika Zupa Trebinjsko-mrkanske biskupije za
razdoblje od 1842. do 1890. godine. Iako se na prvi pogled Cine kao izvrsni pokazatelji
kretanja stanovniStva, ipak sadrze brojne nedostatke. Prvi problem predstavljalo je ucestalo
prepisivanje informacija iz godine u godinu. To je pogotovo bio sluc¢aj za zupu Gradac u
odnosu na ostale zupe S§to je uzrokovalo Cesto ponavljanje istih podataka. Drugi, ne manje
bitan problem je S§to su popisi vodeni razli¢itom metodologijom, ¢ime je otezano i

onemoguceno njihovo usporedivanje.

Prvi shematizam iz 1842. godine donosi podatak da se zupa Gradac sastojala od 16
sela, 160 kuca, te 1.293 stanovnika.?*’ U razdoblju od 1845. do 1863. godine shematizmi nisu
sadrzavali broj kuéa u zupi, ve¢ samo ukupan broj stanovnika. Do 1850. godine broj
stanovnika povecao se na 1.450, §to je predstavljalo povecanje od 12,14% u odnosu na 1842.
godinu, to jest nesto vise od 19 stanovnika godisnje.?*® Broj stanovnika se ne mijenja sve do
1859. godine kad je popisano 1.311 stanovnika, 9,59% manje nego devet godina ranije.**°
Usporede li se podaci s izvjestajem apostolskog vizitatora Vinka Basilea iz 1856. godine kad
je pobrojano 1.415 stanovnika, dolazi se do zakljucka da je u samo tri godine Zupa Gradac
izgubila 104 stanovnika, odnosno 34 stanovnika godisnje. Je li zaista doslo do tolikog gubitka
u broju stanovnika, tesko je zakljuciti. MozZe se tek pretpostaviti, ako je zaista doslo do tolikog
pada broja stanovnika, da su glavni ¢imbenici bili iseljavanje i epidemija kolere iz 1855.
godine. Nove podatke o broju stanovnika donosi shematizam iz 1868. godine kad je
zabiljezeno 1.328 stanovnika, sto predstavlja tek blagi porast od 1,29% u odnosu na prethodni
popis.”® Dok shematizmi za ostale zupe Trebinjsko-mrkanske biskupije od 1863. godine

donose podatke o broju obitelji po pojedinim naseljima Zzupe, te od 1866. godine i 0 broju

7 schematismo della Diocesi di Ragusa per I'anno 1842. Dubrovnik: Dalla tipogr. Martecchini figlio: 18.

248 Status cleri et animarum Dioecesis Rhacusinae ineunte anno Domini 1850. Dubrovnik: Typis Martechini: 26.
249 status cleri et animarum Dioecesis Rhacusinae ineunte anno Domini 1859. Venecija: Typisi F. A. Perini: 25.

20 schematismus cleri Dioecesis Ragusinae pro anno MDCCCLXXVII cui adnectitur status dioecesis Marcano-
Trinuniensis. Venecija: Typis Perinianis excud: 69-70.
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stanovnika, ti podaci za zupu Gradac po prvi put se javljaju tek 1878. godine.”" Te se godine
zupa Gradac sastojala od 23 sela, 217 obitelji, te 1.282 stanovnika. Nakon toga u
shematizmima do 1890. godine samo su prepisivani podaci iz 1878. godine, te su

neupotrebljivi za daljnju analizu.

Imenovanjem mostarsko-duvanjskog biskupa za apostolskog administratora
Trebinjsko-mrkanske biskupije 1890. godine, podaci o stanovnistvu zupe Gradac mogu se
pronaéi u shematizmu Mostarske biskupije iz 1892. godine.?*” Prema tom popisu zupa Gradac
sastojala se od 253 obitelji, koje su brojale ukupno 1.848 stanovnika, s$to je predstavljalo
povecanje od 44,15% u odnosu na 1878. godinu. Ovi se podaci Cine jo§ uvjerljivima usporede
li se, primjerice, sa sluzbenim popisom stanovnika iz 1895. godine. U pedesetogodisnjem
razdoblju (1842-92.), koje obuhvacaju shematizmi, doslo je do povecanja broja stanovnika za

42,92% (tablica 6).

2.3. Austro-ugarski sluzbeni popisi stanovnistva 1879, 1885, 1895 i 1910, te Kraljevine
SHS iz 1921. godine

Za istrazivano razdoblje (1709-1918) relevantna su prva Cetiri popisa stanovniStva
(1879, 1885, 1895. i1 1910.), ali je koristen i onaj iz 1921. godine kao pokazatelj demografskih
promjena nakon svrsetka Prvog svjetskog rata. Nakon sto je Habsburska monarhija na
Berlinskom kongresu dobila mandat za vojnu okupaciju Bosne i Hercegovine 1878. godine,
jedna od prvih zadaéa na okupiranom podrucju bila je provedba sluzbenog popisa
stanovniStva. Dok je nacelo periodi¢nosti popisa stanovniStva u ostatku HabsburSke monarhije
postignuto 1880. godine, ono se istovremeno nije uspjelo provesti u Bosni i Hercegovini.?*®
Razmaci izmedu popisa su varirali, pa je izmedu prva dva bila razlika od Sest godina, izmedu
drugog i tre¢eg deset godina, treceg i Cetvrtog 15 godina. Doda li se tome i popis iz 1921.

godine razmak od prethodnog popisa iznosio je 11 godina. Unato¢ tome Sto je taj nedostatak

%1 razdoblju od 1863. do 1877. godine popisana su 22 naselja zupe Gradac, te njihova udaljenost od crkve
matice, ali bez drugih podataka o broju obitelji i stanovnika. Od 1878. godine biljeze se i ti podaci, ali je
prilikom popisivanja greskom izostavljeno naselje Dubravica, koja je do tada bila redovito popisivana. Usporedi:
Schematismus cleri Dioecesis Ragusinae pro anno MDCCCLXXVII cui adnectitur status dioecesis Marcano-
Trinuniensis. Venecija: Ex typographia Aemiliana, 1877: 58; Schematismus cleri Dioecesis Ragusinae pro anno
MDCCCLXXVIII cui adnectitur status dioecesis Marcano-Trinuniensis. Venecija: Ex typographia Aemiliana,
1878: 58

52 gchematismus dioecesium Mandetriensis et Dumnensis itemque Marcano-tribuniensis pro anno 1892: 64.

3 B Vranjes-Soljan, »Prvi opéi popis stanovnistva u Habsburkoj monarhiji«: 526.
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otezavao usporedbu popisa, oni i dalje predstavljaju najpouzdaniju vrstu izvora za istrazivanje

povijesti stanovnistva.”*

Prema naredbi zemaljske vlade od 4. travnja 1879. godine zapocele su pripreme
popisa, te su sve kuce trebale bile numerirane, a mjesta, odnosno sela imenovana i naznacena
kojoj op¢ini pripadaju. Kao datum popisa odreden je 15. lipnja 1879. godine, ali je za radove

255

oko popisa postojao rok od mjesec dana.”>> Osim ukupnog broja stanovnika, ovaj popis donio

je broj kuéa i stanova, te spolnu i vjersku strukturu stanovnistva. U &etiri popisana naselja®®

Zivjelo je 1.600 stanovnika u ukupno 299 domacinstava (tablica 7).>’

Sljedeci popis proveden je Sest godina kasnije, 1885. godine. Popis se trebao obaviti u
roku od tri mjeseca, a kao sluzbeni datum popisa uzet je 1. svibanj 1885. godine.?*® Ovaj
popis donio je podatke kao i onaj iz 1879. godine, ali i pregled strukture stanovnistva po
bracnom statusu, drustvenom 1 gospodarskom statusu, te drzavljanstvu. Ponovno su popisana
samo &etiri naselja®’ s ukupno 425 kuéa®® i 1.742 stanovnika (tablica 8).*' To je

predstavljalo porast od 42,14% kuca, te 8,88% stanovnika u odnosu na raniji popis.

Nagli razvoj Bosne i Hercegovine, te sve vece potrebe politicke uprave zahtijevale su
provedbu novog i modernijeg popisa, te je za provedbu odredena 1895. godina. Glavna je
promjena u odnosu na ranije popise Sto je ovim popisom domace 1 trajno naseljeno strano

stanovni§tvo ozna&eno kao prisutno civilno Ziteljstvo.?*? Drugu vaznu promjenu predstavljao

2% B, Vranjes-Soljan, "Maria Szumska Dabrowska": 957.

5 Glavni rezultati popisa Ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 22. aprila 1895., sa podacima o teritorijalnom
razdjeljenju, javnim zavodima i rudnim vrelima. Sarajevo: Zemaljska $tamparija, 1896: 11I-V; 1. Pulji¢, »Kroz
proslost zupe Gradac«: 71.

6 Naselja zupe Gradac pripadala su opéini Hutovo, kotaru Pogitelj, te okrugu Mostar. Ovim popisom
obuhvaéena su naselja Cariéi, Gradac, Hutovo i Moseviéi. Stanovnistvo ostalih naselja popisano je u sklopu ova
Zetiri navedena i to na sljedeéi nacin tijekom svih pet popisa. Cari¢ima su pripadala naselja Bro¢anac, Drijen,
Dubravica, Hotanj, Prapratnica, Radeti¢i, Zelenikovac i Zukovica. Gracu su pripadala naselja Brestica, Dobrovo,
Dracevica, Gradac, Ilino Polje, KiSevo, Neum-Klek, Radez i Vranjevo Selo. Hutovo je bilo samostalno
popisivano naselje, a u sklopu MoSevi¢a popisivani su sami MoSevi¢i, Babin Do i Duzi. Vidi: Rezultati popisa
ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 10. oktobra 1910. Sarajevo: Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu, 1912:
376-379.

7 Ortschafts-und Bevélkerungsstatistik von Bosnien und Hercegovina 1880. Sarajevo: C. i k. vladina tiskara,
1880: 121.

8 Glavni rezultati popisa Ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 22. aprila 1895., sa podacima o teritorijalnom
razdjeljenju, javnim zavodima i rudnim vrelima. Sarajevo: Zemaljska stamparija, 1896: VII.

259 7a razliku od prethodnog popisa naselja zupe Gradac pripadala su ispostavi Donje Hrasno i kotaru Stolac.

20 Usporedi li se broj kuca s prethodnim i narednim popisom, broj od 425 kuéa &ini se pretjeran, ali vjerojatno se
u ovom popisu radilo o ukupnom broju nastanjenih i nenastanjenih kuca, koje su u spomenuta dva popisa
posebno naznacene.

8! Ortschafts-und Bevélkerungsstatistik von Bosnien und Hercegovina nach dem Volkszahlungs-Ergebnisse vom
1. Mai 1885. Sarajevo: Zemaljska stamparija, 1886: stranice nisu numerirane.

%2 Glavni rezultati popisa Ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 22. aprila 1895., sa podacima o teritorijalnom
razdjeljenju, javnim zavodima i rudnim vrelima: VIII-IX.
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je detaljniji popis 1 rasclamba naselja Zupe Gradac, pa su popisana ukupno 22 naselja. Broj
stanovnika u medupopisnom razdoblju povecao se za 9,41% (1.906 stanovnika), dok je broj
domacinstava bio nizi za 32,47% Sto dodatno potvrduje pretpostavku da je raniji popis

obuhvatio nastanjene i nenastanjene kuce (tablica 9).263

Posljednji popis, koji je Habsburska Monarhija provela u Bosni i Hercegovini,
sastavljen je 1910. godine, kad i u ostalim dijelovima drzave. Tom je prilikom popisano 301
domacdinstvo i 2.274 stanovnika u zupi Gradac, Sto je predstavljalo povecanje od 4,88%

domacinstava, te 17,76% stanovnika (tablica 10).264

Zavrsetkom Prvog svjetskog rata i slomom Habsburske monarhije, teritorij Bosne i
Hercegovine nasao se u sklopu Kraljevine SHS, koja je 1921. godine provela svoj prvi popis
stanovnistva. Ratne posljedice, epidemija S$panjolske gripe i emigracija pridonijele su
demografskim gubicima. Jedanaest godina nakon posljednjeg habsburskog popisa broj

stanovnika smanjio se za 5,85% (2.141 stanovnik) (tablica 11).%%

Navedeni popisi najbolji su pokazatelji kretanja stanovnistva u zupi Gradac krajem 19.
1 pocetkom 20. stolje¢a. Oni najbolje ocrtavaju demografsku sliku kako Bosne i Hercegovine,
tako 1 zupe Gradac u kriticnim trenucima zavrSetka Hercegovackog ustanka i1 habsburSke
okupacije Bosne i Hercegovine, te zavrsetka Prvog svjetskog rata i samog ulaska Bosne i
Hercegovine u sastav Kraljevine SHS. U tom razdoblju na podrucju zupe Gradac zabiljezZen je
ukupni porast stanovniStva za 33,81%, Sto je predstavljalo povecanje na godi$njoj razini od
0,80% (tablica 11). Najvece povecanje broja stanovnika zabiljeZeno je izmedu popisa 1879. 1
1885. godine, kad je prosjecno godiSnje povecanje iznosilo 1,48%. Razlog tolikog povecanja
je povratak izbjeglog stanovniStva nakon Hercegovackog ustanka, ali i zbog nastojanja dijela

stanovnistva da izbjegnu popisivanje 1879. godine.?®

U sljede¢cem medupopisnom razdoblju
(1885-1895) takoder je zabiljeZeno povecanje, ali u neSto manjoj mjeri, te je iznosio 0,94%.
Sljedece znatnije povecanje dogodilo se izmedu trec¢eg i Cetvrtog popisa (1895-1910), kad je
godisnje povecanje iznosilo 1,29%. Najveci utjecaj na ovo povecanje stanovnistva zasigurno

je imao prolazak zeljeznice kroz sjeverni dio zupe 1901. godine, ali i izgradnja makadamskog

263 Kao i kod ranijeg popisa stanovnistvo zupe Gradac pripadalo je ispostavi Donje Hrasno, te kotaru Stolac.
Vidi: Glavni rezultati popisa Ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 22. aprila 1895., sa podacima o teritorijalnom
razdjeljenju, javnim zavodima i rudnim vrelima: 566-571.

264 Rezultati popisa Ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 10. oktobra 1910: 376-379.

%% Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31. januara 1921. god. Sarajevo: Opsta drzavna statistika
Kraljevine Jugoslavije, 1932: 188-191.

%% Glavni rezultati popisa Ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 22. aprila 1895., sa podacima o teritorijalnom
razdjeljenju, javnim zavodima i rudnim vrelima: VI.
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puta iz Stoca preko Hutova 1 Graca, ¢ime je doslo do bolje povezanosti naselja unutar Zupe.267
Pad broja stanovnika koji je uslijedio izmedu posljednja dva popisa (1910-1921) bio je
razumljiv 1 ocekivan uzmu li se u obzir politicke prilike, a iznosio je 0,53% godiSnje. Osim
ukupnog broja stanovnika jedini pokazatelj koji se moze usporedivati u svih pet popisa je
struktura stanovnistva po vjeroispovijesti. U toj podijeli izrazitu prevagu u zupi Gradac imalo
je katolicko stanovniStvo, koje je tijekom svih pet popisa predstavljalo izrazitu veéinu od

preko 99% stanovnistva (tablica 12).

2.4. Broj stanovnika zupe Gradac po pojedinim naseljima zupe

Na pocetku treba naglasiti da se zupa Gradac tijekom svoje povijesti teritorijalno
smanjivala. Zbog toga su prilikom ovog istraZivanja bila obuhvacena samo ona naselja koja
su se nalazila u sklopu Zzupe od 1709. do 1918. godine. Broj naselja je varirao od sedam
koliko je popisano u osmanskom defteru iz 1475-1477. godine, pa do 21 naselja koliko je bilo

prilikom posljednjeg popisa stanovnistva Habsburske Monarhije 1910. godine (tablica 13).%®

2.4.1. Gradac

Naselje Gradac predstavljalo je srediste istoimene zupe, te je tijekom godina bilo i
najbrojnije naselje do pred kraj 19. stoljeca, kad je taj primat preuzelo Hutovo. Gradac se prvi
put spominje u osmanskom defteru iz 1468-69. godine, ali je navedeno kao pusto.®® Nepunih
desetak godina kasnije u sljede¢em defteru iz 1475-77. godine u Gracu je pobrojano 12
domova.?”® Splitski dominikanac Daniel 1589. godine spominje Gradac kao jedno od naselja
Zazablja, pritom ne navode¢i broj stanovnika.?’* Biskup Miho Resti u svom izvjestaju 1639.
godine naveo je da se u Gracu nalazilo deset kuca, $to ga je Cinilo najveéim naseljem uz
Hutovo.?> Prvi popis koji donosi realnije podatke izvjestaj je nadbiskupa Marka
AndrijaSevica iz 1733. godine kad je u Gracu u 11 kuc¢a popisano 130 stanovnika.?”® Prema

prvom sacuvanom Stanju duSa na dan 31. prosinca 1765. godine broj kuc¢a povecao se na 17, a

%7 Stanislay Vukorep i Slavko Kati¢, »Nasa sela-proslost i sadasnjost«: 295.

%8 U pojedinim razdobljima popisivagi su razlikovali naselja Drijen Gornji i Drijen Donji, odnosno Zelenikovac
Gornji i Zelenikovac Donji, a nekad su ista naselja bila popisana samo kao Drijen i Zelenikovac.

29 A S. Aligi¢, Sumarni popis sandzaka Bosna: 156

210 A 'S, Aligi¢, Poimenicni popis sandZaka vilajeta Hercegovina: 494.

2111 Ppulji¢, »Kroz proslost zupe Gradac«: 45.

2128 Ppandzi¢, De dioecesi Tribuniensi et Mercanensi: 118.

218 M. Kresi¢, »Katolici Trebinjsko-mrkanske biskupije«: 448.
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broj stanovnika na 155 ljudi.?”* Prema sljede¢em satuvanom izvjeStaju iz 1829. godine
popisano je ukupno 20 kuéa sa 173 stanovnika.’”® Taj neznatan porast broja stanovnika
predstavljao je odraz politicke situacije u Hutovskoj kapetaniji, ali i epidemije kuge iz 1815-
16. godine. Devet godina kasnije broj kuca se povecao za tri, a broj stanovnika za 15 osoba.?"®
Polovicom 19. stoljeca uslijedio je demografski pad, a do oporavka ne dolazi ni sedamdesetih
godina zbog Hercegovackog ustanka. Po njegovom zavrSetku 1878. godine popisano je 150

stanovnika, neznatno vise nego 1765. godine.?’”

Krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca dolazi do
izrazitog povecanja broja stanovnika Graca, pa je 1910. godine popisano ukupno 359
stanovnika.?”® U gotovo dva stolje¢a (1733-1910) broj stanovnika Graca povecao se za

176,15% (tablica 14).

2.4.2. Mosevidi

Mosevi¢i su uz Gradac jedino naselje koje se spominje u osmanskom defteru iz 1468-

69, te je i ono navedeno kao pusto.?”

U sljede¢em defteru popisano je ukupno pet domova i
jedan neozenjeni muskarac.”®® Prema izvjestaju iz 1639. godine broj domova se neznatno
povecao na Sest, da bi se prema popisu iz 1733. godine naselje sastojalo od pet domova i 56
stanovnika.”® Naselje biljezi stalni porast broja stanovnika do 1838. godine, kad doseze
maksimum od 112 stanovnika.?®” Tijekom tih nesto vise od 100 godina zabiljezen je porast
broja stanovnika za 100%. U drugoj polovici 19. stolje¢a uslijedio je nagli pad, da bi do
ponovnog povecanja stanovniStva doSlo na samom kraju stolje¢a. U razdoblju od 1733. do

1910. godine popisi stanovnisStva biljeZe ukupno povecanje broja stanovnika od 69,64%

(tablica 15).

214 SAZG 1765.

275 Biskupija Trebinjsko-mrkanska (Sig. 5), Spisi Ordinarijata (Ser. 1), kutija 2 (ABD).

276 Biskupija Trebinjsko-mrkanska (Sig. 5), Posebne pozicije, kutija 1, fascikl 4, omot 2 (ABD).

2" schematismus cleri Dioecesis Ragusinae pro anno MDCCCLXXVIII cui adnectitur status dioecesis Marcano-
Tribuniensis. Venecija: Ex typographia Aemiliana, 1878: 58

278 Statisticki odsjek Zemaljske vlade, Rezultati popisa Ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 10. oktobra 1910.
Sarajevo: Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu, 1912: 376-377.

219 A.S. Aligi¢, Sumarni popis sandzaka Bosna: 156

20 A S. Aligi¢, Poimenicni popis sandZaka vilajeta Hercegovina: 496.

%1 B. Pandzi¢, De dioecesi Tribuniensi et Mercanensi: 118; M. Kresi¢, »Katolici Trebinjsko-mrkanske
biskupije«: 448.

%82 Biskupija Trebinjsko-mrkanska (Sig. 5), Posebne pozicije, kutija 1, fascikl 4, omot 2 (ABD).
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2.4.3. Dobrovo

Naselje Dobrovo uopcée se ne spominje u osmanskim defterima, ali ni u popisu sela
Zazablja splitskog dominikanca fra Daniela. Prema izvjestaju iz 1639. godine u Dobrovu je
popisano osam kuca, da bi se 1733. godine broj kuca prepolovio, a u njima je Zzivio 31
stanovnik.” U razdoblju od 1765. do 1838. godine broj stanovnika se gotovo utrostrucio, te
ih je potonje godine popisano 98. Cetrdeset godina kasnije, po zavrsetku Hercegovackog
ustanka broj stanovnika se povecao za 11,22% Najvise stanovnika zabiljeZzeno je 1895.
godine, kad ih je bilo 185, da bi ve¢ 1910. godine taj broj pao za 29,19%.%** Vrijedi istaknuti
da je Dobrovo, kao jedino naselje zupe Gradac tijekom citavog 19. stoljeca biljezilo stalni
porast broja stanovnika. Od 1733. do 1910. godine broj stanovnika povecao se za 322,58%
(tablica 16).

2.4.4. Hutovo

Hutovo se medu selima Zazablja spominje 1589. godine, a prema izvjestaju iz 1639.

28 Andrijaseviéev izvjestaj iz 1733. godine

godine, kao 1 Gradac, sastoji se od deset kuca.
navodi da je u Hutovu zivjelo 123 stanovnika, a 1765. godine taj broj je pao na 100
stanovnika.”® Kuga koja je godinu dana ranije pogodila Hutovo, kao jedino naselje zupe
Gradac, bila je glavni razlog tog pada. U prvoj polovici 19. stolje¢a, 1829. godine broj
stanovnika povecao se na 146, da bi devet godina kasnije doslo do povecanja od 28,77%.%%
Polovicom stolje¢a, kao odraz stanja u ¢itavoj zupi, dolazi do pada za 5,85% stanovnika, te
oporavak traje sve do kraja stolje¢a. Za razliku od ostalih naselja zupe Gradac, Hutovo je u
svih pet popisa koje je provela Habsburska Monarhija popisano kao samostalno naselje.
Prema sluzbenim popisima od 1879. do 1921. godine zabiljezeno je povecanje broja

stanovnika za 68,66%, a za cjelokupno razdoblje od 1733. do 1921. povecanje je jos izrazitije,

175,61% (tablica 17).

8 M. Kresi¢, »Katolici Trebinjsko-mrkanske biskupije«: 448.

284 Rezultati popisa Ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 10. oktobra 1910: 378-379.

% B _Pandzi¢, De dioecesi Tribuniensi et Mercanensi: 118; L. Pulji¢, »Kroz proslost zupe Gradac«: 45.

%0 SAZG 1765; M. Kresié, »Katolici Trebinjsko-mrkanske biskupije«: 449.

%87 Biskupija Trebinjsko-mrkanska (Sig. 5), Spisi Ordinarijata (Ser. 1), kutija 2.; ABD, Sig. 5, Posebne pozicije,
kutija 1, fascikl 4, omot 2 (ABD).
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2.4.5. Prapratnica

Prema osmanskom defteru iz 1475-77. godine u Prapratnici je popisano vlasko
stanovnistvo u 23 doma, te pet neozenjenih muskaraca.”®® Potom se spominje u izvjestaju iz
1589. godine, a 1639. godine u Prapratnici je popisano osam kuéa.”®® Godine 1733. popisano
je 116 stanovnika, da bi 1765. broj pao na 95, na sto je vjerojatno neizravno utjecala kuga,
koja se pojavila u okolici. Broj stanovnika je tijekom 19. stolje¢a varirao, te je 1855. godine
ponovno popisano 95 stanovnika. U sljede¢ih 55 godina naselje doZzivljava demografski
“procvat”, te je 1910. godine zabiljezen maksimum od 203 stanovnika.?*® U nepuna dva
stoljeca (1733-1910) u Prapratnici je zabiljeZeno povecanje broja stanovnika za 75% (tablica

18).

2.4.6. Zelenikovac

Osmanski defteri ne spominju naselje Zelenikovac. Dominikanac Daniel 1589. godine
navodi ga kao jedno od naselja Zazablja, a 1639. godine u njemu je popisano sedam

domova.?®

Andrijasevicev izvjestaj iz 1733. godine donosi podatak da je na Zelenikovcu
zivjelo 38 stanovnika. Do najveceg povecanja doslo je zapravo ve¢ 1765. godine, kad se broj
stanovnika gotovo udvostrudio, te je popisano 72 ljudi.*®* Stanovnistvo Zelenikovca je do
polovice 19. stoljeca biljezilo konstantan rast, da bi 1851. godine doslo do pada od 11,36%. U
drugoj polovici 19. stoljeca broj stanovnika bio je u porastu, a tek je u popisu iz 1895. godine
zabiljezen ponovni pad. Do 1910. godine broj stanovnika se povecao na 130, §to je

predstavljalo poveéanje od 242,11% u odnosu na 1733. godinu (tablica 19).%®

2.4.7. Drijen

U Drijenu je prema osmanskom defteru iz 1475-77. godine popisano vlasko
stanovnistvo, te je zabiljezeno 17 domova i dvojica neozenjenih muskaraca.”®* Restijev

izvjestaj 1639. godine spominje Cetiri doma na Drijenu, 1733. godine broj kuca se povecao za

288 A S. Alici¢, Poimenicni popis sandzaka vilajeta Hercegovina: 145.

% B _Pandzi¢, De dioecesi Tribuniensi et Mercanensi: 118; L. Pulji¢, »Kroz proslost zupe Gradac«: 45.
%0 Rezultati popisa Ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 10. oktobra 1910: 376-377.

#1 B Pandzi¢, De dioecesi Tribuniensi et Mercanensi: 118; L. Pulji¢, »Kroz proslost zupe Gradac«: 45.
292 SAZG 1765.

2% Rezultati popisa Ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 10. oktobra 1910: 376-377.

2% A, S. Aligi¢, Poimenicni popis sandZaka vilajeta Hercegovina: 140.
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jednu, te je popisano 40 stanovnika.?®

U prvoj polovici 19. stoljeca, u nepunih deset godina,
zbog nepoznatog je razloga doslo do pada broja stanovnika za 30,14%, sto je predstavljalo
jedini ve¢i zabiljezeni pad u 19. stolje¢u.®® Najveéi broj stanovnika zabiljezen je 1892.
godine, kad ih je popisano ukupno 123.2%" Za &itavo razdoblje od 1733. do 1921. godine

zabiljeZeno je povecanje broja stanovnika za 192,50% (tablica 20).

2.4.8. Radetiéi

Naselje Radeti¢i prvi je put spomenuto u izvjestaju iz 1639. godine kad su popisane
dvije kuce. Jednak broj kuca zabiljezen je 1733. godine s ukupno 18 stanovnika.”®® Broj
stanovnika se do 1921. godine tek neznatno povecao, kad je popisano 26 stanovnika, Sto je

predstavljalo poveéanje za 44,44% (tablica 21).

2.4.9. Vlaka

Vlaka je bilo naselje smjeSteno 2,5 kilometra isto¢no od Hotnja u pravcu Zelenikovca
koje izvori spominju tijekom 17. i prve polovice 18. stolje¢a. Prema izvjeStaju iz 1639. godine
na Vlaki je postojala jedna kuca, a 1733. godine dvije kuce s 13 stanovnika.”®® Veé u Stanju

dusa iz 1763. godine nema spomena tom naselju.

2.4.10. Hotanj

Naselje Hotanj spominju izvjestaji iz 1589. godine, te 1639. godine, kad je popisano
pet kuéa.>® Broj stanovnika je od popisa 1733. godine, kad je popisano 78 osoba, bio u
stalnom porastu do druge polovice 19. stolje¢a.®** Najveéi broj zabiljezen je 1855. godine, kad

je u naselju zivjelo 154 stanovnika, a minimum je uslijedio 1878. godine, kad je broj

2% B. Pandzi¢, De dioecesi Tribuniensi et Mercanensi: 118.; M. Kresi¢, »Katolici Trebinjsko-mrkanske
biskupije«: 449.

2% Biskupija Trebinjsko-mrkanska (Sig. 5), Spisi Ordinarijata (Ser. 1), kutija 2.; ABD, Sig. 5, Posebne pozicije,
kutija 1, fascikl 4, omot 2 (ABD).

27 schematismus dioecesium Mandetriensis et Dumnensis itemque Marcano-tribuniensis pro anno 1892: 64.

2% M. Kresi¢, »Katolici Trebinjsko-mrkanske biskupije«: 449.

2 B. Pandzi¢, De dioecesi Tribuniensi et Mercanensi: 118; M. Kresi¢, »Katolici Trebinjsko-mrkanske
biskupije«: 449.

%0 B pandzi¢, De dioecesi Tribuniensi et Mercanensi: 118; L. Pulji¢, »Kroz proslost zupe Gradac«: 45.

%1 M. Kresi¢, »Katolici Trebinjsko-mrkanske biskupije«: 448.
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stanovnika pao za 50%. Do povecanja broja stanovnika Hotnja ponovno dolazi krajem 19. 1
pocetkom 20. stoljeca. U razdoblju 1733-1910. godine zabiljezen je porast od 35,90% (tablica
22).

2.4.11. Zukovice

Zukovice se prvi put spominju u defteru iz 1475-77. godine, kad je popisano ukupno
13 vlaskih domova, te dva neozenjena muskarca.** lako je naselje zasigurno postojalo i u
kasnijim stolje¢ima, kao zasebno naselje ponovno se spominje tek 1851. godine, kad je
zabiljezen 61 stanovnik.>® Sljede¢ih Getrdesetak godina izvori ponovno "Sute" o broju
stanovnika naselja, da bi 1892. godine bio zabiljezen 91 stanovnik. Samo tri godine kasnije
broj se smanjio za 18,68%, da bi pocetkom 20. stoljeca naselje dozivjelo povecanje broja od
29,73% stanovnika. U razdobljima gdje Zukovice izostaju s popisa za pretpostaviti je da je

stanovnistvo popisano u sklopu obliznjeg naselja Hotanj (tablica 23).

2.4.12. Brocéanac

Naselje Bro¢anac po prvi put se spominje u izvjestaju iz 1589, odnosno 1639. godine
kad su popisane cetiri kuce.*®* Jednak broj kuca biljezi i Andrijasevi¢ u svom izvjestaju, te
navodi da u njima Zzivi 46 stanovnika. Godine 1765. navedena je jedna kuca manje, a broj

stanovnika je ostao isti.>®

Broj stanovnika se po sljede¢em popisu iz 1829. godine povecao za
34,78%. Najmanji broj stanovnika zabiljezen je 1855. godine, kad ih je popisano 54. Uslijedio
je trend povecanja broja, koji je obiljezio drugu polovicu 19. stoljec¢e. Od prvog brojcanog
izvjestaja 1733. do popisa 1910. godine doslo je do povecanja broja stanovnika za 95,65%

(tablica 24).

%02 A S. Aligi¢, Poimenicni popis sandZaka vilajeta Hercegovina: 141.

%93 schematismus dioecesium Mandetriensis et Dumnensis itemque Marcano-tribuniensis pro anno 1892: 64.
%4 B Pandzi¢, De dioecesi Tribuniensi et Mercanensi: 118; L. Pulji¢, »Kroz proslost zupe Gradac«: 45.

%5 SAZG 1765; M. Kresié, »Katolici Trebinjsko-mrkanske biskupije«: 448.
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2.4.13. Dubravica

U Dubravici je 1639. 1 1733. godine popisano pet kuca, s tim da je u potonjem popisan
i 61 stanovnik.**® Potom je uslijedio pad broja stanovnika sve do 1838. godine, kad je
popisano tek 40 stanovnika.’®” Shematizmi Dubrovagke biskupije prilikom popisivanja
naselja zupe Gradac spominju Dubravicu sve do 1878. godine, kad je pogreskom nehotice
ispuStena. Budu¢i da su podaci o broju stanovnika do 1890. godine samo prepisivani, broj
stanovnika ostao je nepoznanica sve do 1892. godine, kad je prema shematizmu Mostarske
biskupije zabiljezeno 88 stanovnika, §to je predstavljalo poveéanje od 120%.3® Prema
popisima do 1910. godine broj stanovnika lagano je opadao, pa je te godine na Dubravici
popisano 75 stanovnika. Od svih naselja zupe Gradac Dubravica je za razdoblje od 1733. do
1910. godine zabiljezila najmanji porast broja stanovnika, koji je iznosio tek 22,95% (tablica
25).

2.4.14. Grabovica

Grabovica, grani¢no naselje prema Topolom i Republici Hrvatskoj, spomenuto je u
izvjeStaju iz 1589, a potom i 1639. godine, kad su pobrojane tri ku¢e. Godine 1765. na
Grabovici je postojala tek jedna obitelj s 13 clanova. Ostali izvjeStaji 1 popisi ne donose

Grabovicu kao zasebno naselje, ve¢ kao jedno od zaselaka Graca.>®

2.4.15. Brestica

Osmanski defter iz 1475-77. godine spominje naselje Bresticu u kojoj su se nalazile tri
kuc¢e. To grani¢no naselje prema Republici Hrvatskoj takoder se spominje u izvjeStajima iz
1589. i 1639. godine kad je popisano ukupno pet domova. Tijekom 18. i prve polovice 19.
stolje¢a izvori ne donose podatke o njenom postojanju, tek je 1878. godine u njoj popisan 21
stanovnik. Prema popisu iz 1910. godine broj stanovnika povecao se za 166,67% u odnosu na

1878. godinu (tablica 26).

%6 B Pandzi¢, De dioecesi Tribuniensi et Mercanensi: 118; L. Pulji¢, »Kroz proslost zupe Gradac«: 45.

%7 Biskupija Trebinjsko-mrkanska (Sig. 5), Posebne pozicije, kutija 1, fascikl 4, omot 2 (ABD).

%% gchematismus dioecesium Mandetriensis et Dumnensis itemque Marcano-tribuniensis pro anno 1892: 64.

% Glavni rezultati popisa Ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 22. aprila 1895., sa podacima o teritorijalnom
razdjeljenju, javnim zavodima i rudnim vrelima: 568-569.
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2.4.16. Duii

Duzi se prvi put javljaju u izvjestaju 1733. godine, kad je popisan 21 stanovnik.>*°
Broj stanovnika do 1829. godine smanjio se za 28,10%. Po zavrSetku Hercegovackog ustanka
broj stanovnika se gotovo utrostrucio kad je popisano 46 stanovnika, Sto je predstavljalo
povecanje od 142,11% u odnosu na 1855. godinu. DuZi su u razdoblju od 1733. do 1910.
godine zabiljezili povecanje broja stanovnika za 333,33%, odnosno 1910. godine popisano je

ukupno 91 stanovnik (tablica 27).%*

2.4.17. llino Polje

Naselje Ilino Polje se kao i Duzi spominje tek u izvjestaju 1733. godine, kad je
popisano deset stanovnika.**? Ilino Polje je od svih naselja zupe Gradac do 1910. godine
zabiljezilo najveée povecanje od 420%. Godine 1910. popisana su ukupno 52 stanovnika

(tablica 28).%3

2.4.18. Kisevo

lako je Kisevo kao naselje spomenuto u izvjestaju iz 1589. godine, ponovno se
spominje tek 1733. godine kad je popisan 21 stanovnik, kao i u Duzima.*** Broj stanovnika
naselja tijekom sljedeceg stoljeca 1 pol varirao je od 14 do 30 stanovnika, da bi tek 1895.
godine doSlo do znatnijeg povecanja, kad je popisan ukupno 41 stanovnik.**> Od 1733. do

1910. godine broj stanovnika povecao se za 100% (tablica 29).

2.4.19. Vranjevo Selo

Vranjevo Selo, jedno od rubnih naselja zupe Gradac prvi put je spomenuto u izvjestaju

iz 1589. godine, da bi ga nakon toga spomenuo izvjestaj tek iz 1733. godine kad je popisano

310 M. Kresi¢: »Katolici Trebinjsko-mrkanske biskupije«: 448

1 Rezultati popisa Ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 10. oktobra 1910: 378-379.

312 M. Kresi¢: »Katolici Trebinjsko-mrkanske biskupije«: 448

#13 Rezultati popisa Ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 10. oktobra 1910.: 378-379.

314 M. Kresi¢: »Katolici Trebinjsko-mrkanske biskupije«: 448; 1. Pulji¢, »Kroz proslost Zupe Gradac«: 45.

#1> Glavni rezultati popisa Ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 22. aprila 1895., sa podacima o teritorijalnom
razdjeljenju, javnim zavodima i rudnim vrelima: 568-569.
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deset stanovnika u tri ku¢e. Nakon toga ni matice, ni izvjestaji ne spominju Vranjevo Selo sve
do kraja 18. stolje¢a,*'® odnosno do popisa 1829. godine kad je popisano sedam osoba. U
razdoblju od 1733. do 1910. godine broj stanovnika povecao se za 260% (tablica 30).

2.4.20. Kljenovac

Naselje Kljenovac spominje se u Andrijasevi¢evom izvjestaju iz 1733. godine, kad je

popisano 18 stanovnika, te se nakon toga vise ne spominje.®*’

Mati¢ne knjige uopée ne
spominju naselje tog imena, pa se moze pretpostaviti da se zapravo radi 0 nekom drugom

naselju, ili je bila rijec tek o privremenom naselju, koje je tijekom povijesti nestalo.

2.4.21. Klek

Klek se prvi put spominje u Stanju dusa 1763. godine, te je dvije godine kasnije
popisano ukupno sedam stanovnika. Devedeset godina kasnije, 1855. godine popisano je 18
stanovnika. Daljnji porast prekinut je Hercegovackim ustankom, nakon ¢ijeg je zavrSetka
popisana tek polovica stanovnistva u odnosu na 1855. godinu.*'® Prema shematizmu iz 1892.
godine u Kleku je Zivjelo 26 stanovnika, ili 188,89% vise u samo 14 godina.**® U sluzbenim

popisima iz 1895. i 1910. godine Klek se navodi s Neumom (tablica 31).

2.4.21. Crkvice

Crkvice su kao naselje zapravo sastavni dio Kleka, ali su se u pojedinim popisima

navodile kao samostalno naselje. One su takoder po prvi puta popisane 1765. godine, kad je u

320

tom naselju zivjelo deset stanovnika.”” Do 1829. godine broj stanovnika povecao se za 80%,

%18 prilikom krtenja Jele Nikoline Lopin iz Duzi 11. veljae 1787. godine za njenu kumu Ivanu LeZeni¢ upisano
je da je nastanjena u Vranjevu Selu. Vidi u: MKZG (1709-1845): f. 169.

317 M. Kresi¢: »Katolici Trebinjsko-mrkanske biskupije«: 449.

318 SAZG 1765.; M. Kresi¢: »Katolici Trebinjsko-mrkanske biskupije«: 448

%19 schematismus dioecesium Mandetriensis et Dumnensis itemque Marcano-tribuniensis pro anno 1892: 64.

20 SAZG 1765.
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a 1838. godine tamo je zivjelo 26 stanovnika.*** Crkvice su kao sastavni dio Kleka u popisima

1895. 1 1910. godine navedene u okviru Neuma (tablica 32).

2.4.22. Neum

Crkveni izvjestaji po prvi put spominju Neum kao naseljeno mjesto 1829. godine, kad
je popisano ukupno 48 stanovnika. Devet godina kasnije taj broj se povecao za 39,58%, a po
zavrietku Hercegovalkog ustanka pao na 44.°2 Sva manja mjesta Neuma i Kleka prema
popisu iz 1895. godine brojala su 108 stanovnika,*?®

26,32% (tablica 33).3%

a 1910. godine zabiljezen je pad od

2.4.23. Dracevice

Dracevice se kao i Neum prvi put spominju u izvjeStaju iz 1829. godine, kad su
popisana 22 stanovnika.*®® S izuzetkom 1878. godine, broj tamosnjeg stanovnistva u stalnom
je porastu, pa 1910. godine biljezi 44 stanovnika, ili 100% vise u odnosu na popis iz 1829.
godine (tablica 34).

2.4.24. RadeZ

Naselje Radez prvi put se u popisima spominje tek 1851. godine. Te godine u Radezu

326

je popisano deset stanovnika.”> Do 1910. godine broj stanovnika povecao se za 28,57%.

Popisano je ukupno 36 stanovnika (tablica 35).

%21 Biskupija Trebinjsko-mrkanska (Sig. 5), Spisi Ordinarijata (Ser. 1), kutija 2.; ABD, Sig. 5, Posebne pozicije,
kutija 1, fascikl 4, omot 2 (ABD).

%22 Biskupija Trebinjsko-mrkanska (Sig. 5), Spisi Ordinarijata (Ser. 1), kutija 2 (ABD); Biskupija Trebinjsko-
mrkanska (Sig. 5), Posebne pozicije, kutija 1, fascikl 4, omot 2 (ABD); Schematismus cleri Dioecesis Ragusinae
pro anno MDCCCLXXVIII: 58.

23 Uz trajno naseljeno stanovnistvo 1895. godine popisano je i 25 vojnika, te je ukupan broj prisutnog
stanovnistva u naselju Neum-Klek iznosio 133.

%% Glavni rezultati popisa Ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 22. aprila 1895., sa podacima o teritorijalnom
razdjeljenju, javnim zavodima i rudnim vrelima: 568-569; Rezultati popisa Ziteljstva u Bosni i Hercegovini od
10. oktobra 1910: 378-379.

%2 Biskupija Trebinjsko-mrkanska (Sig. 5), Spisi Ordinarijata (Ser. 1), kutija 2 (ABD).

%20 SAZG 1855: 285.

56



2.4.25. Babin Do

Babin Do prvi je put zasebno spomenut 1851. godine. U ranijim popisima uvijek je bio
vezan uz Mosevice. Godine 1851. popisan je 31 stanovnik, 1895. godine broj se povecao na

55. Petnaest godina kasnije, popisan je tek jedan stanovnik manje (tablica 36).
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3. PRIRODNO KRETANJE STANOVNISTVA
3.1. Natalitet

Visoka smrtnost, siromastvo, te izoliranost zupe bili su osnovni uzroci negativnih
demografskih procesa na podrucju Zupe. Zbog toga je natalitet bio najvazniji €initelj opstanka
tamosSnjeg stanovnistva kojim su se nadoknadivali svi demografski gubici, a matice krStenih
predstavljaju najvrjedniji izvor za njegovo istrazivanje. Roditelji su nastojali sto prije krstiti
svoju djecu zbog visoke smrtnosti dojencadi, ali bilo je i sluc¢ajeva kad su djeca dulji period
ostajala nekrstena.®?’ U slucajevima smrtne opasnosti djeca su se znamenovala, da bi
sveéenici u slu¢ajevima kad je dijete preZivielo nadopunili obred crkvenim kritenjem.**® Dio
djece, za koju se sa sigurnos¢u moze utvrditi da su rodena na podruc¢ju Zupe, nije upisan u
gradaCke matice jer su ih njihovi roditelji, zbog nemogucénosti dolaska ili udaljenosti zupne

crkve, nosili na krstenje u susjedne zupe.

3.1.1. Godisnja distribucija rodenih i stope nataliteta

U zupi Gradac u razdoblju od 1709. do 1918. godine rodeno je ukupno 5.819 djece, to
jest 3.026 muskaraca (52%), 2.786 zena (47,88%), dok se za sedmero djece (0,12%) nije
mogao utvrditi spol dijelom zbog osteCenosti mati¢nih knjiga, a dijelom zbog nepotpuno

329 prosjetno se godisnje radalo 29,99 djece. Za pojedine godine®® u

unesenih podataka u iste.
potpunosti nedostaju upisi, dok se za neke druge primjecuje manjkavost u njihovu Vodenju.331

Sva djeca upisana u gradackim maticama nisu bila s podru¢ja Zupe Gradac, ve¢ ih je bilo 1 iz

%27 Isusovacki misionar Vinko Basile u svom izvjestaju Propagandi 1846. godine izmedu ostalog navodi: "Djeca
se nisu krstavala gotovo nikada u crkvi, tako da se dogadalo da bi im se odugovlacilo po dva ili tri mjeseca
spasenjsko preporodenje, tj. sve dotle dok misionar ne bi stigao u selo. A mozda je ovaj izvraceni obicaj nastao
zbog nedostatka krsnog zdenca, koji sam dao izraditi kako sam najbolje umio, a sada vidim kako donose djecu u
crkvu da ih ociste u vodama spasenja, osim u slucaju kada sam ja moram po¢i krstiti ih ili zbog vremenskih
nepogoda ili jer su u zZivotnoj pogibelji". Vidi: M. Kresi¢, Don Vidoje Masla¢ i Trebinjsko-mrkanska biskupija:
174.

%28 Primjerice prilikom upisa kritenja Katarine Martinove Rai¢ 16. rujna 1760. godine gradacki zupnik Petar
Milosevi¢ upisao: "Michael Matich olim de Brochianaz in casu necessitatis baptizavit infantem natam die 15
eiusdem mensis... Ego supradictus ceremonias perfeci”. Vidi: MKZG 1709-1845: 112v.

%29 5pol se ne moze utvrditi za sedam upisa, i to za po jedan 1710, 1712, 1721, 1722, 1746, 1751 i 1828 godine.
%30 To su redom 1709, 1715-1717, 1781, 1784-1786, 1788-1789, 1792, 1794-1797 i 1799. godina.

%1 Tako su za vrijeme Zupnikovanja sveéenika Mata Bogoja u Gracu od 1778. do 1802/3. godine matice vodene
u posebnoj knjizi, koja nije sacuvana ili je izgubljena. Jedini podaci o rodenjima iz tog razdoblja sacuvani su
nam preko naknadnih upisa Bogojeva nasljednika don Grgura Matuska, koji je naknadno upisao 18 slucajeva
rodenja. Upravo na temelju jednog don Grgurova pisma razotkriva se da su postojale matice iz tog vremena.
Naime on 24. veljac¢e 1816. godine izdaje krsni list Jele Kuzi¢, te navodi da je podatke izvadio iz matice krStenih
za 1791. godinu. Vidi. MKZG (1709-1845); Biskupija Trebinjsko-mrkanska (sig. 5), Spisi Ordinarijata (ser. 1),
kutija 1 (ABD).
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susjednih zupa.®** Ipak ukupna brojka uzeta je kao mjerodavni ekvivalent buduéi da je i
odredeni dio djece s podrucja zupe Gradac krSten u susjednim Zupama. Broj rodene djece
varirao je iz godine u godinu, pa je tako najviSe rodenih (89) zabiljeZeno 1913. godine, a

najmanje (1) 1710. godine (tablica 37).%%

Distribucija rodenja po desetogodi$njim razdobljima dala je neSto jasniju sliku
kretanja broja rodene djece. Njihov broj rastao je do polovice 18. stoljeca, da bi potom doslo
do stagnacije i blagog, gotovo neznatnog pada. Sezdesetih godina 18. stolje¢a broj rodenih je
naglo poceo rasti, da bi taj proces bio prekinut epidemijom kuge koja je pogodila zupu 1764.
godine. Posljednja tri desetljeca 18. stoljeca obiljezila su pad broja rodene djece, koji nije bio
tako izrazen zbog negativnih prirodnih kretanja, ve¢ je preuveliCan nedostatkom vrela.
Tijekom prve polovice 19. stoljeca broj rodenja biljezi stalni rast, osim u razdoblju od 1809.
do 1818. godine, na Sto je ponajvise utjecala epidemija kuge 1815-16. godine. Pocetak druge
polovice 19. stolje¢a donio je pad broja rodenih, da bi po zavrSetku Hercegovackog ustanka
1878. godine uslijedio novi porast. U posljednja Cetiri desetogodiSnja razdoblja zabiljezen je
najveéi broj rodene djece.®** Novi pad broja rodenih zabiljezen je u zadnjem desetogodinjem

razdoblju, a njegov glavni ¢initelj bio je pocetak Prvog svjetskog rata (tablica 38, grafikon 2).

Za citavo istrazivano razdoblje teSko je donositi egzaktne stope nataliteta zbog
manjkavosti podataka u maticama rodenih, odnosno nepostojanju sluzbenih popisa
stanovnistva prije 1879. godine.**® Najraniji moguéi izradun stope nataliteta izraden je za
razdoblje od 1733. do 1743. godine, kad je iznosio 24,31%o, $to odmah dovodi u sumnju
vjerodostojnost podataka, ali moguci razlog tako niske stope moze se potraziti u vidu velikih
336

gubitaka stanovnistva i iseljenja s podrucja Zupe Gradac uzrokovanih ratnim zbivanjima.

Do povecanja nataliteta doSlo je sredinom stoljeca, te je od 1765. do 1775. godine stopa

%2 {J trenutku djetetova rodenja ili kritenja njegovi roditelji, koji su se zbog razliCitih razloga nasli na podrucju
zupe Gradac, krstili su dijete upravu tu. Tako su na primjer krajem 1764, odnosno pocetkom 1765. godine zbog
epidemije kuge koja je zavladala na podru¢ju Zupe Dubrave, tamosnja djeca krStena u zupama Gradac i Trebinja
Vidi: MKZG (1709-1845): f. 126.

%38 Svakako treba biti na oprezu prilikom zaklju&ivanja minimalnog broja rodenih, jer je 1710. godina razdoblje
Rusko-turskog rata (1710-1711), te je veé sljedeée godine gradacki zupnik don Andrija Sumanovié izbjegao na
prostor Dubrovacke Republike. Vidi: B. Pandzié, »Trebinjska biskupija u tursko doba«: 106-107.

%34 Koliki je bio porast broja rodenih najbolje svjedogi &injenica da je u kratkom &etrdesetogodiinjem razdoblju
(1879-1918) rodeno 40,89% od ukupnog broja rodene djece za Citavo istrazivano razdoblje. U preostalih 170
godina (1709-1878) rodeno ih je "tek" 59,11%.

%% Jzostavljanje samo jednog slucaja rodenja u matici smanjuje stopu nataliteta za 2%o. Vidi: N Kapetani¢ i N.
Vekarié¢, Stanovnistvo Konavala 1: 142

%% Gradagki zupnik don Andrija Sumanovi¢ 1715. godine javlja dubrovackoj vladi da mu se Zupa raspala odmah
na pocetku Malog rata (1714-1718) jer su Turci udaljili 40 obitelji s granice, a drugih 40 je mletacka vojska
silom odvela pod tvrdavu Klek u neretvanskom kraju. Takoder, dio je stanovni$tva izbjegao na sjever prema Zupi
Dubrave u strahu od bolesti, uzrokovanih preseljenjem u neretvanske mocvare. Vidi: B. Pandzi¢, »Trebinjska
biskupija u tursko doba«: 107; I. Pulji¢, »Kroz proslost Zupe Gradac«: 54-55.
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nataliteta iznosila 45,52%0, dok je primjerice 1765. godine iznosila vrlo visokih 50,6%o.
Prijelazom u novo stoljece dolazi i do pada nataliteta, pa je polovicom 19. stolje¢a (1855-65)
stopa iznosila 30,89%o, da bi krajem stoljeca (1885-95) porasla na 34,08%eo (tablica 39). Ovaj
pad ne treba tumaciti kao odraz demografskih kretanja ve¢ politickih zbivanja koja su bila
jedan od najvaznijih ¢imbenika, podjednako prirodnog i mehani¢kog kretanja stanovnisStva.
Moze se zakljuciti da zbog visokih stopa nataliteta krajem 19. stolje¢a jo$ nije nastupilo

razdoblje demografske tranzicije u zupi Gradac.

Usporedbe radi krajem 17. i pocetkom 18. stolje¢a u Konavlima se stopa nataliteta
kretala izmedu 30-35%o0,%% a sli¢ne stope zabiljeZene su i na PeljeScu 1 Dubrovniku, te su se
kretale oko 33%0.%*® Tijekom 19. stoljeéa stopa nataliteta u Zupi Gradac bila je sli¢na
susjednim, poljoprivredno orijentiranim podru¢jima kao Sto su hercegovacka Zzupa Ravno
(32,11%0),>* Ponikve na Peljescu (kretala se izmedu 33,51%0 i 37,27%o),>*° Pridvorje u
Konavlima (30,73%o),3** dok je u Zupi Lisac u Dubrovackom primorju (1870-80) stopa bila
visa (40,13%0).3** Nize stope nataliteta biljezile su pomorski orijentirana naselja poput Vignja
(22,59%0),3** Cavtata (27,06%0),*** ili pak Dubrovnika (27,7%o),3*° §to je i razumljivo buduéi

su ta podrucja gospodarski bila razvijenija od Zupe Gradac.

3.1.2. Ritam zaceca

Ritam zaceca ovisio je o nekoliko vaznih ¢imbenika, kao Sto su klimatski utjecaj
(lijepo vrijeme stvaralo je uvjete za veci broj zaceca, kao 1 pocetak "seksualnog budenja" u
proljece) gospodarske prilike (doba radova i doba dokolice), te druStveno-vjerske prilike
(razdoblje karnevala/korizme i adventa).?*® Sezonski maksimum zaeca odvijao se na
prijelazu proljeca u ljeto, to jest tijekom svibnja (10,66%) 1 lipnja (12,43%), a minimum u

jesenskim mjesecima, listopadu (5,65%) i studenom (6,21%) (tablica 37 i grafikon 3).

%7 N. Kapetani¢ i N. Vekari¢, Stanovnistvo Konavala 1: 243-244.

¥8 N. Vekari¢, Stanovnistvo Peljesca I: 89; S. Krivosi¢, Stanovnistvo Dubrovnika: 76.

%39 M. Mari¢, Stanovnistvo Popova u Hercegovini: 124.

$0N. Vekari¢, Stanovnistvo Peljesca I: 89.

1N, Kapetani¢ i N. Vekari¢, Stanovnistvo Konavala 1: 244-247.

%42 Marina Gjuragi¢, Minela Fulurija i Nenad Vekari¢: »Zakagnjela demografska tranzicija: stanovnistvo Lisca u
Dubrova¢kom primorju (1870-1880)«, u: Pocetak demografske tranzicije u Hrvatskoj. HAZU Zavod za
povijesne znanosti u Dubrovniku, Zagreb-Dubrovnik, 2009: 348.

*3N. Vekari¢, Stanovnistvo Peljesca I: 89.

¥4 N. Kapetani¢ i N. Vekari¢, Stanovnistvo Konavala 1: 244-247.

35 S, Krivosi¢, Stanovnistvo Dubrovnika: 76.

#8 N. Kapetani¢ i N. Vekari¢, Stanovnistvo Konavala 1: 250-251; M. Mari¢, Stanovnistvo Popova u
Hercegovini: 126-127.
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Vrijeme zaceca dovodi se u korelaciju sa sezonskom distribucijom vjencanja. Buduéi da je
maksimum vjencanja bio u veljaci (31,87%), ocekivano je bilo da ¢e najveci broj zaceca
uslijediti u ozujku, sto se ipak nije dogodilo. Posredni utjecaj crkvenih zabrana nije bio

prevelik, jer je tek neznatan broj djece zacet prije prve bracne no¢i (tablica 40, grafikon 4).

Dominirajuci utjecaji na ritam zaceca nisu uvijek bili isti niti jednakog intenziteta.
Promatrajuc¢i period od 1709. do 1778. godine347 moze se zakljuciti da je postojala istaknutija
korelacija izmedu ritma vjencanja i zace¢a. U tom su razdoblju sezonski maksimumi
vjencanja biljezeni u prosincu (23,98%) i sijecnju (19,88%), dok je neSto manji broj biljezen u
svibnju (14,33%). Upravo taj postotak u svibnju ima svoj odraz u maksimumu broja zaceca u
lipnju (11,97%). Takoder se u ovom razdoblju biljeZi 1 znatno manji broj vjen€anja u veljaci
(korizma), $to dovodi do zakljucka da je u 18. stolje¢u crkveni utjecaj bio snazniji nego u 19.

stoljecu, odnosno pocetkom 20. stoljeca (grafikon 5).

Usporedba sezonskog kretanja zaceta po polustoljetnim razdobljima®*® pokazuje
zakonitost u sezonskoj distribuciji uz par iznimki. Maksimum je u Cetiri od pet polustoljetnih
razdoblja zabiljezen u lipnju (samo razdoblje od 1709. do 1750. godine biljezi maksimum u
svibnju), dok je minimum biljezen u jesenskim mjesecima. lzuzetak predstavlja minimum u
veljaci u razdoblju od 1801. do 1850. godine. U istom razdoblju zabiljezena je jo$ jedna
specificnost, a to je izraziti maksimum u lipnju i priblizna ujednacenost kretanja broja zacetih

od srpnja do prosinca (tablica 41, grafikon 6).

Bilo je za pretpostaviti da je ritam zaceca u Zupi Gradac usporediv s onim Zupama,
Ravno broj zaceéa takoder je dosezao svoj sezonski maksimum u svibnju (10,18%) 1 lipnju
(10,50%), dok je minimum za razliku od Zupe Gradac zabiljeZen u veljaci (6,21%) i ozujku
(6,33%).349 Sli¢nosti su vidljive i u Konavlima, u zupi Pridvorje, gdje je maksimum nastupao
ve¢ u travnju (10%), odnosno lipnju (10%), a minimum u kolovozu (6%) 1 rujnu (5,90%), te
se oba ekstrema mogu objasniti ranijim klimatskim zatopljenjem u Konavlima, kao i obimom

350
Z

poljskih poslova u rujnu i listopadu. upe doline Neretve pokazuju priblizne trendove, pa je

najveéi broj zaGeéa biljezen u travnju i svibnju, a najmaniji u kolovozu i listopadu.®* Izrazeniji

7 Nije obuhvacéeno &itavo 18. stoljeée zbog ve¢ spomenutog nedostatka matica krajem 18. stoljeca.

8 posljednje razdoblje 1901-18, ne obuhvaéa period od 50 godina, ali se otituje sli¢an trend kretanja kao i u
ostalim istrazivanim polustoljetnim razdobljima.

9 M. Mari¢, Stanovnistvo Popova u Hercegovini: 126.

%0 N, Kapetani¢ i N. Vekari¢, Stanovnistvo Konavala 1: 251-252.

1 7. Dugandzi¢, Stanovnistvo opéine Metkovié: 185.
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ekstremi u ritmu zace€a biljezeni su zupi Veljaci (Ljubuski), gdje je najviSe zaceca bilo u

352

lipnju (13,74%), a najmanje u listopadu (5,23%).™ U zupi Orah (Vrgorac) bio je slican

odnos, te je najveéi broj zaceca biljezen u lipnju (15,96%), a najmanji u listopadu (3,77%).%
Zupa Gradac biljezila je sliéne ritmove zadeca i s nekim gradskim naseljima, koji nisu u toj
mjeri ovisili o drustvenim i gospodarskim prilikama. Tako je primjerice Dubrovnik (1659-
1857) takoder biljezio maksimum u lipnju, a minimum u listopadu. Sli¢na kretanja bila su i na
sjeveru Hrvatske, u Krizevcima i Zagrebu, gdje su maksimumi bili u svibnju, a minimumi u
rujnu.354 Na Lastovu, kao primjeru otocke zupe, ritam zafeCa bio je neSto drugaciji
(maksimum u sijecnju), ali je najmanji broj zaceca takoder bio u ljetnim mjesecima i

pocetkom jeseni (od srpnja do rujna).®*®

Napravljena je usporedba na desetogodisnjem uzorku (1870-80) sezonskih ritmova
zaleéa dvanaest hrvatskih Zupa, te dviju hercegovackih Ravno i Gradac.*** Rezultati su
pokazali da najsli¢nije kretanje maksimuma 1 minimuma zupi Gradac ima zupa Pupnat na
Korculi. Sliéne maksimume imale su i zupe Ravno, Lisac i Drenovci u Slavoniji (lipanj,
odnosno potonja svibanj), a ista je Zupa imala i priblizno sli¢an minimum (veljaca) (tablica

42).%7

3.1.3. Mjesecna (sezonska) distribucija rodenja

Prikazani ritam zaceCa za rezultat je imao maksimalni broj rodenih na sezonskom
prijelazu zime u proljece, to jest u veljaci (10,57%) i ozujku (12,32%), dok je minimum
zabiljezen ljeti u srpnju (5,6%) i kolovozu (6,15%) (tablica 37 i grafikon 3). U polustoljetnim
razdobljima trendovi pokazuju medusobne sli¢nosti s maksimumima u oZujku, te

minimumima u srpnju i kolovozu, s iznimkom u razdoblju od 1801. do 1850. godine gdje je

%2 Vlado Paviti¢, Na razmedu imperijalnih sustava: Demografski i ekohistorijski procesi na mletackoosmanskoj
granici u ranonovovjekovno doba - primjer Zupa Orah i Veljaci. Zagreb: Filozofski fakultet Sveugili§ta u
Zagrebu, magistarski rad, 2010: 139-140.

$53'V. Paviti¢, Na razmedu imperijalnih sustava: 119.

54 N. Kapetani¢ i N. Vekari¢, Stanovnistvo Konavala 1: 258-259.

%% Nenad Vekari¢ i drugi, Vrijeme Zenidbe i ritam poroda (Dubrovnik i njegova okolica od 17. do 19. stoljeéa).
Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2000: 90.

%6 7upa Gradac je prvotno bila izabrana kao 13. zupa prilikom istrazivanja uzoraka na dvanaest hrvatskih zupa,
ali se zbog sumnje u kvalitetu matiénih knjiga odustalo od nje. Vidi: Nenad Vekari¢ i BoZena Vranjes-Soljan,
»Poletak demografske tranzicije u Hrvatskoj«, u: Pocetak demografske tranzicije u Hrvatskoj. Dubrovnik:
Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2009: 27.

%7 N. Vekari¢ i B. Vranjes-Soljan, »Podetak demografske tranzicije u Hrvatskoj«: 42; M. Mari¢, Stanovnistvo
Popova u Hercegovini: 127
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dodatno izrazen maksimum u ozujku, a minimum je prenesen u studeni (tablica 38, grafikon
7).

3.1.4. Spolna struktura rodenih

Za sedam slucajeva (0,12%) od ukupno 5.819 rodenja nije se mogao utvrditi spol
djeteta, pa je za izracun spolne strukture uzet uzorak od 5.812 rodenja. Od tog broja rodeno je
3.026 muskaraca (52,06%) 1 2.786 zena (47,94%) (tablica 43, grafikon 8). Kao sto je bilo i za
ocekivati, udio rodene muske djece nadmasivao je udio zenske, Sto se 1 oCituje u odnosu

koeficijenta maskuliniteta prema feminitetu koji je iznosio 1086:920.

Od ukupno 193 istrazivane godine, u 108 godina rodeno je viSe muskaraca nego Zena,
u 65 godina rodeno je vise Zena, dok je u 20 godina roden jednak broj pripadnika oba spola.
Na godisnjoj razini primjetne su velike oscilacije u spolnoj strukturi, pa je primjerice 1814,
godine rodeno 78,57% muskaraca, dok je 1733. godine rodeno 78,95% Zena. Postotak rodenih
muskaraca bio je u svim mjesecima visi od postotka rodenih zena, osim u travnju, svibnju,
srpnju i studenom. Analiza sezonske distribucije pokazala je da je broj rodenih kod oba spola
dosezao maksimum u ozujku (udio muskaraca u ukupnom udjelu iznosio je 6,60%, a Zena
5,72%), a minimum u srpnju (udio muskaraca iznosio je 2,75%, a zena 2,84%). (tablica 44,

grafikon 9).

Identi¢na spolna struktura rodene djece prisutna je 1 u susjednim zZupama. U Zupi je
Ravno primjerice rodeno 52,61% muske djece 1 47,39% zenske,*® a u Zupama opcine

Metkovié rodeno je 52% muskaraca i 48 % Zena.>®

3.1.5. Interval radanja (vrijeme rodenja prvog djeteta, predbracna i izvanbracna rodenja)

Slucajevi nezakonito rodene djece nosili su sa sobom drustvenu stigmu, kako za dijete
tako mozda 1 viSe za djetetovu majku. Postojanje nezakonitog djeteta u nekim je slucajevima
predstavljalo prepreku za sklapanje braka zbog drustvene norme o vodenju "asnog Zivota".>*

Gradacke matice izrijekom spominju 25 slucajeva nezakonito rodene djece u razdoblju od

%8 M. Mari¢, Stanovnistvo Popova u Hercegovini: 129

9 7. Dugandzi¢, Stanovnistvo Opéine Metkovic: 78

%0 Slaven Bertosa, »Nezakonita djeca u pulskim mati¢nim knjigama kr$tenih od 1613. do 1678.«, Croatica
Christiana periodica 42 (1998.): 38.
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1709. do 1918. godine. GenealoSkim istrazivanjem utvrdena su jos tri slu¢aja, koje zupnik nije
okarakterizirao kao nezakonita, iako su se djeca rodila prije vjencanja roditelja. Tih 28
slucajeva nezakonito rodene djece predstavljao je udio od 0,48% od ukupnog broja rodene
djece. U Sest slucajeva radilo se o izvanbrac¢no rodenoj djeci roditelja, koji nisu nastanjeni ili
su tek privremeno nastanjeni u Zupi Gradac. U dvanaest slucajeva nepoznato je ime djetetova
oca, a od tog broja Cetiri majke nisu bile s podrucja zupe Gradac, ve¢ su donijele dijete na
krstenje iz susjednih ili nepoznatih Zupa (Turkovié¢i, Hrasno i Oslje). Posebnost ¢ine dva
slucaja nezakonite djece, rodene u izvanbracnoj zajednici, €iji roditelji, oboje nastanjeni u
zupi Gradac, ni nakon djetetova rodenja nisu sklopili pravovaljani brak (tablica 45). Spolna
struktura nezakonito rodene djece pokazuje da je omjer medu spolovima bio gotovo 2:1,
odnosno rodeno je 64% muskaraca i 36% zena (grafikon 10). Broj nezakonito rodene djece u
zupi Gradac nesto je visi nego u zupama Ravno (0,15%)%" i Brotnjo (0,24%),%%? a maniji je
nego u zupi Rogotin na prijelazu iz 18. stolje¢a u 19. stoljece (2,58%).363 Svakako je uocljivo
povecanje udjela nezakonite djece u razdoblju od 1884. do 1913. godine, kad je rodeno 24
(1,24%) nezakonite djece od ukupno 1935 zabiljezenih slucajeva rodenja u tom razdoblju.
Mogu¢i razlog tolikog broja nezakonito rodene djece je promjena moralnih normi,
uzrokovanih djelovanjem novih drustvenih i demografskih trendova (izmjena razdoblja
"raskalasenosti" 1 "Cistunstva"). Uspostava austrijske uprave 1878. godine nakon
Hercegovackog ustanka, te dolazak raznih austrijskih sluzbenika vjerojatno su bili jedni od

vaznijih ¢imbenika u tom procesu.364

Analizom*® intervala izmedu datuma vjenCanja roditelja 1 rodenja njihova prvog
djeteta utvrdilo se priblizno vrijeme zaceca, te su se dobiveni podaci klasificirali u tri skupine,
predbracna zaceca (djeca rodena do 7 mjeseci nakon sklapanja braka), zace¢a u prvoj i1 prvoj
produzenoj bracnoj no¢i (djeca rodena vise od 7 mjeseci do godina dana nakon sklapanja

braka), te odgodena zageca (djeca rodena godinu ili vise dana od sklapanja braka).**® Udio

%1 M. Mari¢, Stanovnistvo Popova u Hercegovini: 132.

%2 R Joli¢, Stanovnistvo Brotnja u tursko doba. Citluk-Tomislavgrad: Nasa ognjista, 2009: 256.

%3 M. Sunji¢, »Stanovnistvo Rogotina na kraju 18. i u prvoj polovini 19. stolje¢a na temelju mati¢nih knjiga i
stanja dusa«, Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 45 (2007): 356.

%4 N. Vekari¢ i drugi, Vrijeme Zenidbe i ritam poroda: 92-93. Vrijedno je istaknuti da su prilikom istrazivanja
kretanja stanovniStva zupe Ravno koristene matice rodenih upravo do 1883. godine, dok su za kasnije razdoblje
matice unistene. Bilo bi zanimljivo primijetiti je li se sli¢an proces povecanja broja nezakonite djece pojavio u
tom razdoblju i u toj Zupi. Vidi: M. Mari¢, Stanovnistvo Popova u Hercegovini; 21-22.

%3 Analiza je radena na uzorku od 1.062 vjencanja u razdoblju od 1709. do 1918. godine. Na tolikom broju
vjencanja zabiljezeno je 1.067 slucajeva rodenja (u 5 slucajeva prvorodena djeca bili su blizanci). U 240
slucajeva (22,47%) se nije moglo utvrditi je li bilo poroda, odnosno u manjoj mjeri se radi o parovima bez
poroda.

%8 N Vekarié¢ i drugi, Vrijeme Zenidbe i ritam poroda: 97-98.
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predbracnih zaceca u Zupi Gradac iznosio je 3,56%, a djece zacete u prvoj 1 produzZenoj prvoj
bra¢noj no¢ ¢ak 20,51%. Ipak najveéi broj djece, njih 30,65% roden je nakon prve godine
braka. Nakon druge godine rodeno je 10,68% djece, a nakon trece i viSe godina rodeno ih je
10,97% (tablica 46, grafikon 11). Broj predbra¢nih rodenja i zace¢a u Zupi Gradac u 19. i
pocetkom 20. stoljeca povecao se u odnosu na 18. stoljece. U istom se razdoblju povecao i
broj djece zacete u prvoj i produzenoj prvoj bra¢noj noéi, te one rodene nakon tre¢e godine
braka, dok je udio djece rodene nakon prve godine braka i dalje ostao dominantan (tablica
47).

Moze se zakljuciti da je postotak predbra¢nih i izvanbra¢nih rodenja bio zanemariv.
Udio predbra¢nih zaceca u zupi Gradac nije bio visok, kao $to je to primjerice bio na Lastovu

%7 ali je ipak neSto visi nego $to je to sludaj u Zupi Ravno.**® Crkvene

ili u Dubrovniku
zabrane 1 druStveni stav imali su znatan utjecaj na pojavu predbracnih zaceca, da bi krajem 19.
stoljeca taj utjecaj poceo popustati, te je doslo do odredene promjene u moralnim normama,

koje su uzrokovale i promjene u ritmu zaceca 1 poroda.

3.1.6. Blizanci

Istrazivanja su pokazala da se na svakih 89 poroda rodi po jedan par blizanaca. Stopa
ucestalosti radanja jednojajcanih blizanaca iznosi oko 3,5 na 1000 porodaja, dok se stopa
radanja dvojaj¢anih blizanaca kre¢e od oko 5 do 49 na 1000 porodaja. Ipak, radanje

dvojajéanih blizanaca ovisilo je o dobi majke, rasi i paritetu.®®

U Zupi je Gradac u istrazivanom razdoblju 1709-1918 zabiljezeno rodenje 53 para
blizanaca, te jednog slucaja trojki. Udio blizanaca u ukupnom broju rodene djece iznosio je
1,87%, Sto je bilo manje od hrvatskog prosjeka (2,70%), odnosno blizanci su se u Zupi radali

na svakih 107 poroda.®™

Udio jednojajcanih blizanaca (59,26%) prevladavao je nad udjelom
dvojajcanih (40,74%), medu kojima su bile i jedne trojke. Udio blizanaca rodenih u Zupi

Gradac bio je nizi nego primjerice u zupama Lisac (2,89%)°"!, Ravno (2,32%)%"? i zupama

$67N. Vekari¢ i drugi, Vrijeme Zenidbe i ritam poroda: 98-100.

%8 M. Mari¢, Stanovnistvo Popova: 132.

%9 N Vekari¢ i drugi, Vrijeme Zenidbe i ritam poroda: 70; M. Mari¢, Stanovnistvo Popova u Hercegovini: 132.
370 Aida Cvjetkovi¢, Dubravka Mehakovié i Jakov Gelo, "Sredisnja etapa demografske tranzicije: Stanovnistvo
otoka Lopuda (1870-1880)" Pocetak demografske tranzicije: 332.

$1 N Vekari¢ i B. Vranje$-Soljan, "Podetak demografske tranzicije": 49

372 M. Mari¢, Stanovnistvo Popova: 132.
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Op¢ine Metkovi¢ (2,80%)373, a bio je visi nego u otoCkim Zupama poput Lopuda (1,44%) 1

Maranovic¢a na Mljetu (1, 14%).374

3.1.7. Imenski fond

Ime osobe moze ukazivati na njegovu vjersku ili nacionalnu pripadnost, odnose unutar
obitelji i $ire drustvene odnose ili pak sluzi kao sredstvo vjerovanja zastite od nedaca.’”
Primjena zaklju¢aka Tridentskog koncila (1545-63) izazvala je velike promjene imenskog
fonda Katolicke Crkve, pa tako 1 na podru¢ju zupe Gradac. Zbog teskih prilika u kojima su
zivjeli katolici Citave Trebinjsko-mrkanske biskupije, te slabijeg utjecaja svecenstva na
nadijevanje kr§¢anskih imena, ona su postala brojnija od narodnih tek pocetkom 17.
stolje¢a.’”® Prema Petru Simunoviéu hrvatsko stanovniitvo je od kraja 18. stoljeca iznova
koristilo narodna imena kao prijevod krS¢anskih imena.*’” Tako su u fond imena gradacke
zupe usli ¢lanovi Svete obitelji, novozavjetni sveci i1 starozavjetni proroci, ali jednako tako
zadrzao se i odredeni broj narodnih imena (BoSko-Bozica, Stojan-Stojka, Cvijeta, Ruza i
sli¢no) za koja se takoder vierovalo da imaju moé zaitititi nosioca,’”® odnosno koristeni su

kao prijevodi svetackih imena.®™

Imenski fond zupe Gradac sastojao se od 103 imena, i to 62 muska, te 41 zensko.
NajceS¢a muska imena bila su Ivan (11,27%), Nikola (10,34%) 1 Mato (9,65%), dok su
najceS¢a Zenska imena bila Marija (14,43%), Ana (10,98%) 1 Ivana (9,66%). Upravo je
zensko ime Marija najzastupljenije od svih imena, a slijede ga muska imena Ivan i Nikola
(tablica 48, grafikon 12, 13). ZabiljeZena su ukupno 62 viseclana imena, od toga su 42 muska,
a 20 je zenskih imena. Medu njima najviSe je dvoclanih imena, njih 50 (30 muskih i 20

zenskih). TroClana imena (deset slucajeva) zabiljezena su samo kod musSkaraca, kao i

$73 7. Dugandzi¢, Stanovnistvo Opéine Metkovic: 79

¥ N. Vekari¢ i B. Vranje$-Soljan, "Podetak demografske tranzicije": 49

3% Bozi¢ Bogovi¢ Dubravka, »Osobna imena u mati¢nim knjigama krstenih za naselja Draz i Popovac krajem
18. stoljeca«, Povijesni prilozi 40 (2011): 177-178.

% p. Vidovi¢, Zazapska onomastika: 62.

877 petar Simunovié, Hrvatska prezimena. Zagreb: Golden marketing-Tehnitka knjiga, 2006: 22.

imena Stojan, Stojana ili Stojka, jer su smatrali da ¢e pod tim imenom dijete prezivjeti. Takoder je postojalo
vjerovanje da ¢e osobe kojima je dano ime Cvjetko, Cvijeta, Ruza ili ime po bilo kojem drugom cvijecu umrijeti
u onom razdoblju kad je to cvijeCe u najveéem cvatu. Vidi: Ivan Zovko, »Narodna imena (Bosna i
Hercegovina)«, Zbornik za narodni Zivot i obicaje juznih Slavena 26/1 (1926): 156, 162.

37 Matice kritenih zupe Gradac pokazuju da su zupnici u nekoliko navrata musko ime Stanislav i Zensko ime
Stanislava (Stana) upisivali, odnosno skraéivali pod imenom Stojan, Stojka ili Stojana. Vidi za primjer MKZG
1709-1845, f. 51v, 64v.
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slucajevi CetverocClanih imena (dva slucaja). Zanimljivo je primijetiti da se broj viSeclanih
imena u zupi Gradac poceo pojavljivati svega nekoliko mjeseci nakon dolaska isusovackih

misionara 1845. godine.®®

Uspostava isusovacke misije u Gracu, te otvaranje malog
isusovackog kolegija 1848. godine, zasigurno su imali utjecaja u toj pojavi.381 O snazi
vjerskog utjecaja u davanju imena djeci svjedoci i Cinjenica da su dva najces¢a Zenska imena,
Marija i Ana, istovjetna s titularima dviju, tada jedinih crkava u zupi Gradac, zupne crkve

Gospina Uznesenja (Velika Gospa) i crkve sv. Ane.

Iako je bilo za ocekivati da ¢e patrijarhalna struktura imati veliki utjecaj na imenski

%83 nokazala

fond Zupe Gradac, njen je utjecaj bio manji od o¢ekivanog.*®* Genealoska metoda
je da je 41,44% prvorodene muske djece dobilo ime u Cast djeda s o€eve strane, a 33,44%
prvorodene Zenske djece u Cast bake s oCeve strane. Udio prvorodene muske djece, koja su
dobila ime u ¢ast sveca koji se slavio istog ili pribliznog datuma kad je dijete rodeno, bio je
dvostruko veci u odnosu na broj zenske djece koja su dobila ime u svecevu Cast. Dobiveni
rezultati mogu se povezati s ¢injenicom da su roditelji u strahu za Zivot muskog nasljednika
Gesée posezali za svetadkom zastitom nego §to je to bio sludaj sa zenskom djecom.** S druge
pak strane, prvorodena Zenska djeca ¢eS¢e su dobivala imena u cast svojih kumova, a kod njih
je zamijecen 1 vec¢i udio imena dobivenih u ¢ast bake s majcine strane. Bilo je slucajeva gdje
se nije moglo utvrditi u ¢iju je Cast dijete dobilo ime. Kod muske djece taj je udio bio nizi
(18,75%), dok je kod Zena ¢inio gotovo trec¢inu (31,85%). Slu€ajevi davanja imena roditelja
djeci su bila rijetkost, pa je tek 1,61% djece nosilo ime u Cast vlastitih roditelja (tablica 49, 50,

grafikon 14, 15). Za zakljuciti je da je na podrucju zupe Gradac prevladavala mjeSavina

patrijarhalno-vjerskog utjecaja na imenski fond, ali ne u tolikoj mjeri kao primjerice u zupi

%0 Medu prvim zabiljeZenim osobama (druga po redu) s vise¢lanim imenom bio je sin Pava Danicica i Ane
Zvono, roden 31.12.1845. godine. Njemu su roditelji nadjenuli ime Frano Marija Ksaver, upravo u ¢ast jednom
od najvaznijih svetaca isusovackog reda, sv. Franji Ksaverskom (koji je i sam bio isusovac). O njihovom utjecaju
dodatno svjedoci i izvjestaj Vinka Basilea, gradackog zupnika, i voditelja trebinjske misije, 29. studenog 1846.
godine Kongregaciji za Sirenje vjere. U njemu posebno isti¢e slucaj egzorcizma jedne pravoslavne djevojcice,
koju su njeni roditelji doveli iz naselja udaljenog dva dana od Graca. Basile je izjavio da je tom prilikom,
pokazujuéi sliku Svetog Franje Ksaverskog uspio istjerati demona iz djevojcice. (M. Korade, »lzvjestaji
isusovackih misionara iz XIX. st.«: 126-127.) Ovakvi primjeri zasigurno predstavljaju odraz misijskoga rada
isusovaca Njihov je utjecaj na stanovnistvo bio golem, pa su i roditelji po njihovom ucenju trazili spas za svoju
tek rodenu djecu upravo u zastiti pojedinih svetaca.

3811, Pulji¢, »Kroz proglost zupe Gradac«: 60-61.

%82 M. Mari¢, Stanovnistvo Popova u Hercegovini: 218

%3 Analiza je napravljena na uzorku od 741 rodenja. Buduéi da kod rodenja neke djece nije moguce saznati
imena praroditelja (slucajevi gdje barem jedan od roditelja nije rodom iz Zupe Gradac), ti sluc¢ajevi nisu uzimani
u obzir.

%4 Dubravka Bozi¢ Bogovi¢ prilikom istraZivanja naselja DraZ i Popovac u juznoj Baranji zaklju¢ila je da nije
bilo statisticki vaznije podudarnosti izmedu dodjeljivanja imena djeci i svetackih spomen-dana, iako postoje
podudarnosti za pojedina imena. Vidi: Bozi¢ Bogovi¢ Dubravka, »Osobna imena u mati¢nim knjigama krStenih
za naselja Draz i Popovac krajem 18. stoljeca«, Povijesni prilozi 40 (2011): 183-185.
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Ravno, gdje je 95,44% prvorodene muske djece dobilo ime po djedu, a 53,08% Zenske po

. 385
baki s oleve strane.

Osam najc¢esc¢ih imena nosilo je 61,50% rodenih muskaraca, te 68,72% rodenih Zena.

Imenski fond Zupe Gradac dosta je slican onome zupe Ravno. Od Sest najces¢ih muskih imena

vvvvv

Setiri. >

3.1.8. Prezimenski fond

Prezimena predstavljaju stalnu, nasljednu i nepromjenjivu antroponimijsku kategoriju

druge determinacije.®®’

Medutim ono $to je obiljezilo onomasticki sustav prezimena u zupi
Gradac tijekom 18. i 19. stolje¢a bila je nestabilnost prezimena, te promjena postojecih i
nastanak novih prezimena.*®® U maticama kritenih zabiljezeno je 151 prezime prilikom
krStenja djece. Najucestalije prezime u zupi Gradac bilo je Raic, koje je brojilo 312 nositelja
(5,36%), a slijedilo ga je prezime Pavlovi¢ (5,47%) (tablica 51). Ono §to predstavlja problem
prilikom istrazivanja Cinjenica je da su se pojedina prezimena istovremeno pisala na dva
razli¢ita nacina. Tako su se clanovi obitelji Krmek s Drijena (inae peto prezime po
ucestalosti u zupi Gradac) tijekom 18. 1 pocetkom 19. stoljeca biljezili i pod prezimenom
Pavlovi¢. Istovremeno neki su ¢lanovi obitelji Pavlovi¢ s Hotnja ili iz Graca nosili prezime

Salata ili Salati¢. Prilikom ove analize fond prezimena izraden je prema doslovnom upisu u

maticne knjige, bez obzira na genealoSku pripadnost pojedinca.

Najces¢ih Sest prezimena u zupi Gradac nosilo je ukupno 30,45% rodene djece
(grafikon 16). Prezimena su u zupi Gradac nastajala kao nadimci (Begié, Bjelopera, Kalauz,
Konjevod, Obad 1 sli¢no), patronimi (Lovri¢, Matkovi¢, Peri¢, Mati¢ i sli¢no) ili metronimi
(Kati¢). Sve veci broj nositelja istog prezimena doveo je do nastanka nadimaka, a postupno i
do veceg broja novih prezimena. Nisu svi nadimci postali prezimena, ali je jedan dio njih

tijekom istrazivanog razdoblja u potpunosti zamijenio prijasnja prezimena (tablica 52).%%°

%85 M. Mari¢, Stanovnistvo Popova u Hercegovini: 218

%6 Usporedi M. Mari¢, Stanovnistvo Popova u Hercegovini: 220.

%7 Ankica Cilas Simpraga, »Razvoj prezimenskog sustava na Miljevcima«, Rasprave: Casopis Instituta za
hrvatski jezik i jezikoslovlje 33/1 (2008): 43.

%8 M. Mari¢, Stanovnistvo Popova u Hercegovini: 223.

%89 Primjer je obitelji Vukasovi¢ u kojoj su u 18. stolje¢u zabiljezeni nadimci Kuduz i Begi¢. Dok se nadimak
Kuduz u obitelji zadrzao do danas, odvjetak obitelji s nadimkom Begi¢ uskoro je ostao bez muskih potomaka. U
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3.2. Nupcijalitet

Pomo¢ni splitski biskup Vicko Palunko, opisuju¢i zenidbene obiCaje Popova za
vrijeme svog zupnikovanja u Ravnome u drugoj polovici 19. stoljeca (1869-71) istaknuo je da
su brakovi na tom prostoru sve do kraja stolje¢a bili uglavnom dogovoreni.**® Praksa je pak
pokazivala da su postojala dva nac¢ina zenidbe, odnosno udaje. Jedan je bio redoviti, koji se
obavljao po pravilima Rimskog obrednika, te je bio odobren od crkve, a popracen uz svadbu i
svatove. Drugu su vrstu predstavljale otmice (umaknucéa) djevojaka, Sto nije bilo u skladu s

391

crkvenim zakonima.™" Koliki je bio udio umaknuca tesko je zakljuditi, ali je takva praksa

predstavljala "trn u oku" tamosSnjem svecenstvu koje ju je nastojalo iskorijeniti.392

3.2.1. Godisnja distribucija vjencanja i stope nupcijaliteta

Na podrucju Zupe Gradac u istrazivanom razdoblju od 1719. do 1918. godine vjencalo
se ukupno 1.205 parova, §to je u prosjeku iznosilo 7,82 vjencanja godi$nje. Kao i kod matica
krstenih u potpunosti nedostaju upisi za pojedine godine, kao i matice iz razdoblja

zupnikovanja Mata Bogoja.**

Najveci broj vjencanja zabiljezen je 1869. godine, kad su se
vjencala 24 para (tablica 53). Promatraju¢i distribuciju vjencanja po desetogodisnjim
razdobljima, primjecuje se da je u razdoblju od 1899. do 1908. godine zabiljezen najveci broj
vjencanja, Sto je 1 razumljivo, buduéi da je sljedec¢e desetogodiSnje razdoblje obiljezio Prvi

svjetski rat 1 odlazak mladi¢a u vojsku (tablica 54, grafikon 17).

Stopa nupcijaliteta u prvoj polovici 18. stoljeca (1733-43) iznosila je 6,56%o, da bi u
drugoj polovici (1765-75) porasla na 7,91%o. U oba slucaja stope su bile izrazito nize, nego
Sto su to bile u sjevernoj Hrvatskoj u 18. stoljecu, gdje je primjerice ludbreska zupa biljezila

stope od 10,4%o do 22,6%o, a kuzminecka Zupa od 10,2%0 do 23,8%0. U drugoj polovici 19.

tu je kuéu kao domazet dosao Markovié, te je dobio nadimak Begusi¢, u spomen na obitelj u ¢iju je kucu doselio,
te je nadimak s vremenom prerastao u prezime.

%0 vicko Palunko, »Zenidba (Obicaji u Popovu u Hercegovini)«, Zbornik za narodni Zivot i obicaje juznih
Slavena 13 (1908): 241-242.

%1 lvica Pulji¢, »Zivot i okruZje«, u: Hutovo, Dobri Do, Glumina, Mramor, Prapratnica, Previs, Tuhinje,
Vjetrenik, Zelenikovci. Mostar: Crkva na Kamenu, 1994: 396; M. Mari¢, Stanovnistvo Popova u Hercegovini:
133.

%2 Gradagki zupnik Vinko Basile 1846. godine pisuéi Propagandi navodi: "Brakovi koji su se zbog uvedenih
zloporaba sklapali uvecer i u doticnim selima, sada se slave u crkvi ujutro sa sv. Misom za mladence, obredni
obicaj koji je takoder oc¢is¢en od nekih praznovjerja ovdje nadodanih viSe iz neznanja nego iz zlobe". Vidi: M.
Kresi¢, Don Vidoje Masla¢ i Trebinjsko-mrkanska biskupija: 174.

3 U potpunosti nedostaju upisi za 1805, 1807, 1810, 1815-1816, 1831-1837, 1839-1844, 1867, 1873 i 1883,
dok je za razdoblje od 1778. do 1803. godine naknadno upisano tek deset vjencanja.
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stoljeca (1855-65) stopa nupcijaliteta je u Zupi Gradac iznosila 8,96%o, da bi se krajem
stoljeca (1885-95) smanjila na 7,1%0 (tablica 39). Slicne stope sredinom 19. stoljeca
zabiljezene su Janjini (8,0%o) 1 Vignju (8,0%0), dok su one krajem stoljeca priblizne stopama

nupcijaliteta u Ponikvama (7,5%o), Pridvorju (7,05%o) i Cavtatu (6,88%o).>%*

3.2.2. Mjesecna (sezonska) distribucija vjencanja

lako je datum sklapanja braka ovisio tek o izboru supruznika, sezona sklapanja braka
ipak je bila pod utjecajem drustvenog determinizma.*®® Sezonsko kretanje broja vjencanja u
zupi Gradac obiljezio je zimski maksimum, u sijecnju (25,89%) 1 veljaci (31,87%), te ljetni
minimum u srpnju (0,91%) i kolovozu (0,58%) (tablica 53, grafikon 18). Velika razlika u
broju vjencanih izmedu prva dva mjeseca u godini, te sljedeca dva, moze se objasniti vjerskim
utjecajima. lako Katolicka crkva izrijekom nije zabranjivala vjencanja tijekom adventa®® i
korizme,®’ bio je zabranjen svecani blagoslov Zenidbe (solemnis benedictio nuptiarum).
Svecani se blagoslov vjencanja mogao dobiti samo dozvolom Ordinarijata u posebnim
slutajevima, drzeéi se pritom liturgijskih propisa.®*® Zarunici su se nastojali vjendati u
razdoblju izmedu Bozic¢a i1 korizme, kad nije postojalo niti vjerskih niti obicajnih zabrana.
Svakako, zabiljezen je odredeni broj vjencCanja u oba crkvena razdoblja. Tijekom korizme
vjencala su se 24 para (1,99%) (tablica 55), dok je broj vjencanja u vrijeme adventa bio veéi,
te se vjencalo 39 parova (3,27%) (tablica 56). Sli¢an trend veceg broja vjencanja u adventu
zabiljezen je 1 u Zupi Ravno, te je veci broj vjenCanja objaSnjen slobodnijim ponasanjem u
vrijeme adventa, koje je za razliku od pokore u korizmi, obiljezen veselijim razdobljem
iscekivanja Boziéa.** Kao §to je to veé pokazala analiza ritma zageéa, crkveno-vijerski utjecaj
na stanovni$tvo Zupe Gradac bio je znacajniji tijekom 18. stolje¢a. U tom razdoblju sklopljeno
je tek 6 brakova, dok je ostalih 18 zabiljezeno tijekom 19. 1 pocetkom 20. stolje¢a. Medutim
tijekom 18. stoljeca u adventu je sklopljeno 18 brakova, §to je bilo tek neznatno manje od 22

sklopljena braka u adventu tijekom 19. i1 20. stolje¢a. Prema tradiciji smatralo se da je blagdan

%4 N. Vekari¢, Stanovnistvo Peljesca I: 112-114.; N. Kapetani¢ i N. Vekari¢, Stanovnistvo Konavala 1: 309.

%% Jasna Capo: »Sezonske varijacije demografskih pokazatelja u sjevernoj Hrvatskoj u 18. i 19. stoljeéu, u:
Zbornik Slavonija, Srijem, Baranja i Backa. Zagreb, Matica hrvatska, 1993: 122.

%% Advent je predboziéno razdoblje koje u Katoligkoj Crkvi traje &etiri nedjelje prije BoZi¢a. Najranije advent
moze zapoceti 27. studenoga, dok uvijek zavrSava 24. prosinca na Badnji dan.

%7 Korizma je preduskrsno razdoblje koje u Katolitkoj Crkvi traje 40 dana. Zapoginje Cistom srijedom
(Pepelnicom), a zavrSava na Veliki Cetvrtak. Datum pocetka i kraja korizme je pomican, budu¢i da ovisi o
datumu Uskrsa, koji najranije pada 21. ozujka, a najkasnije 25. travnja.

%% N. Vekarié¢ i drugi, Vrijeme Zenidbe i ritam poroda: 5.

%99 M. Mari¢, Stanovnistvo Popova u Hercegovini: 137.
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Sv. Katarine (25. studeni) bio datum na koji ili oko kojeg su se sklapali brakovi.*® U zupi
Gradac pak, brakovi su se najcesce sklapali na Bozi¢ (25. prosinca), Sto je rezultiralo sa 72
sklopljena braka (5,97%), a na isti datum sklopljeno je najvise brakova (4,10%) i u zupi

Ravno.*%

Promotri i se sezonsko kretanje vjencanja po desetogodisnjim razdobljima vidi se da
su sezonski maksimumi u razdoblju od 1719. do 1838. godine bili u prosincu (26,44%) i
sijenju (19,54%), dok su minimumi biljezeni u ozujku (1,15%), srpnju (1,15%) i kolovozu
(0,69%) (tablica 57, grafikon 19). Vazno je naglasiti da su upravo u navedenom razdoblju
sklopljeni svi "bozi¢ni" brakovi. To bi znacilo da je njihov udio u ukupnom broju u tom
razdoblju iznosio visokih 15,38%. Jos jedan pokazatelj promjene bilo je i smanjenje broja
brakova sklopljenih u adventu, pa je do 1838. godine u adventu vjencano 30 parova, a u
iduc¢ih 80 godina tek 10 parova. Promjena ovog trenda moze se takoder objasniti dolaskom
isusovackih misionara 1845. godine u Gradac, koji su svojim aktivnim djelovanjem i
vjerskom podukom utjecali na pomicanje sezonskog maksimuma u post-bozi¢no i pred-
korizmeno razdoblje u sije¢nju i veljaci.*®* Treba napomenuti da je u tom razdoblju znatan dio
brakova (13,56%) sklopljen u svibnju $to se takoder moze objasniti prethodnim korizmenim
razdobljem, te nadolaze¢im radovima u polju koji nisu dozvoljavali previse slobodnog

vremena potrebnog za vjencanja i popratne zenidbene obicaje.

Drugi vazan ¢imbenik sezonske distribucije vjencanja bile su gospodarske prilike.
Budu¢i da je stanovnicima Zupe Gradac poljoprivreda predstavljala jedan od najvaznijih, ako
ne i jedini izvor prezivljavanja, razumljivo je da se broj vjencanja u jeku poljskih radova u
prolje¢e 1 ljeto smanjivao. Teorija po kojoj zimski maksimum vjencanja prevladava kod
stanovnis$tva ¢ije se gospodarstvo temelji na ratarstvu i uzgoju krupne stoke, primjenjiva je i
na slucaju zupe Gradac, Ciji su stoCari, planiStari Citavo ljeto provodili na ispasi u

planinama.*®

Na temelju dosadasnjih istrazivanja utvrdena su dva razdoblja sezonskih maksimuma

pri sklapanju brakova. U juznoj Hrvatskoj brakovi su se najcesce sklapali nakon zavrSetka

“00N. Vekari¢ i drugi, Vrijeme Zenidbe i ritam poroda: 52.

“OL M. Mari¢, Stanovnistvo Popova u Hercegovini: 139.

92 \/inko Basile u izvjestaju iz 1846. godine navodi: "Brakovi koji su se zbog uvedenih zloporaba sklapali
uvecer i u doti¢nim selima, sada se slave u crkvi ujutro sa sv. Misom za mladence, obredni obicaj koji takoder
o¢is¢en od nekih praznovjerja ovdje nadodanih viSe iz neznanja nego iz zlobe". Vidi: M. Kresi¢, Don Vidoje
Maslaé i Trebinjsko-mrkanska biskupija: 174.

%% Jasna Capo Zmegag, »Sezonske varijacije vjenanih u sjevernoj Hrvatskoj«, Etnoloska tribina 19 (1989): 11-
12.
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poljskih radova, a prije bozi¢nih praznika u studenome, dok je u sjevernoj Hrvatskoj
prevladavao maksimum u velja&i, razdoblju prije korizme."®* Sezonsko kretanje vijendanja u
zupi Gradac prema tome sli¢nije je onome u sjevernoj Hrvatskoj. Sli¢ne linije kretanja
zabiljezene su u Krizevcima i drugim sjevernohrvatskim zupama, gdje je vise od 60%
brakova bilo sklopljeno u sijecnju 1 Veljaéi.405 Sli¢na kretanja zabiljeZena su 1 u zupi Ravno,
gdje je 52,73% brakova sklopljeno u sije¢nju i veljagi*®®, dok je u Rogotinu (1796-1857) taj
udio iznosio 55,17%.%" Za razliku od tih primjera, na podru&ju Dubrovnika maksimumi su
biljezeni u studenom (Lisac 31%, Konavle 20,55% brakova), dok je zimski maksimum bio

nizi (Lisac 11%, Konavle 13% brakova).

3.2.3. Distribucija vjencanja po danima u tjiednu

Najveci broj brakova sklopljen je subotom (28,88%), a najmanje utorkom (4,48%).
Pocetkom tjedna u prva tri dana sklopljeno je bilo tek 15,19% brakova, dok je s druge strane
zabiljezen veliki postotak brakova sklopljenih petkom (16,68%). Ta je ¢injenica iznenadujuca
uzme li se u obzir da se na svadbama uglavhom konzumiralo meso, te da je crkvena
preporuka bila o suzdrzavanju od mesa petkom (tablica 58, grafikon 20). U susjednoj zupi

Ravno, upravo je petkom zabiljeZen najmanji broj vjencanja (5,85%).408

Analizom distribucije vjencanja po danima u tjednu tijekom desetogodisnjih razdoblja
pokazalo se da je tijekom 18. stoljeca (1719-1768) Cetvrtak bio najCesci izbor mladenaca za
dan vjencanja. Subota je kao uobicajeni dan vjencanja postala dominantna tek u 19. stoljecu,
pa se moze pretpostaviti da je dolazak isusovaca krajem prve polovice 19. stoljeca utjecao i na

sam odabir dana vjencanja.

%4 N. Vekarié¢ i drugi, Vrijeme Zenidbe i ritam poroda; 51-52.
%N Vekarié¢ i drugi, Vrijeme Zenidbe i ritam poroda: 52-53.
%% M. Mari¢, Stanovnistvo Popova u Hercegovini: 139.

“O7 M. Sunji¢, "Stanovnistvo Rogotina": 362-363.

“%8 M. Mari¢, Stanovnistvo Popova u Hercegovini: 140.
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3.2.4. Zenidbena dob

Budu¢i da se u maticama vjencanih nije upisivala dob mladenaca prilikom vjencanja
sve do 1915. godine, trebalo je uz pomo¢ matica rodenih i1 genealoske analize utvrditi to¢nu

zenidbenu dob.*%®

U razdoblju od 1709. do 1918. godine zenidbena dob kod muskaraca iznosila je 30,58
godina, dok su Zene bile nesto mlade 25,73 godine (tablica 59). Muskarci su stupali u brakove
u Sirokom rasponu godina, od 15. do 67. godine, a zene od 15. do 47. godine. Muskarci su
najve¢im dijelom stupali u brak od 23. do 38. godine Zivota (76,35%) s tim da ih je najviSe
stupilo u brak u 27. godini. Zene su pak najveéim dijelom u brak ulazile od 20. do 30. godine
(82,79%), a ponajvise su se udavale u 24. godini. Primjerice, ve¢i je postotak zena (12,62%)
stupao u brak poslije navrsene 30. godine zivota, negoli prije navrsene 20. godine (4,59%). S
druge strane broj ozenjenih muskaraca poslije navrsene 40. godine (8,80%) i dalje je bio
znaCajan. U zupi Gradac pri sklapanju braka su zabiljezena trojica maloljetnih muskaraca
(dvojica 15-godisnjaka i jedan 17-godisnjak), te sedam maloljetnica (dvije 15-godisnjakinje,
dvije 16-godisnjakinje i tri 17-godiSnjakinje). Najmladi bra¢ni par u zupi Gradac bili su
petnaestogodis$nji Ivan Vukasovi¢ iz Graca 1 SesnaestogodiSnja Magdalena Salati¢ s Hotnja,
koji su se vjendali 25. prosinca 1729. godine.*® Nasuprot njima brak sklopljen medu
najstarijim supruznicima bio je onaj 67-godisnjeg udovca Josipa Dzone iz Prapratnice, koji je

7. studenog 1900. godine ozenio 47-godisnju udovicu Magdalenu Vukasovic¢ iz Graca.*"

Dobna razlika medu supruznicima je varirala, pa su muskarci u pojedinim sluc¢ajevima
bili stariji od zena do 27 godina, dok su zene znale biti starije od muskaraca 21 godinu.

Prosje¢na dobna razlika medu supruznicima iznosila je 5,19 godina u korist muskaraca. U

%99 Tspitana je na uzorku od 523 para (43,40%), to jest samo u onim sluajevima gdje se utvrdila dob obaju
supruznika.

1% Navedeni par pruza jedan zanimljiv slucaj maloljetnickog braka. Njihovo prvorodeno dijete, kéer Andela
rodila se tek 12. kolovoza 1737. godine, punih sedam godina nakon sklapanja braka. Postavlja se pitanje je li
postojala crkveno-pravna zapreka u takvim slucajevima maloljetnickog vjencanja. Katolicka crkva je dopustala
maloljetnim zarucnicima sklapanje braka i prije punoljetnosti, ali samo ako su mogli dokazati da posjeduju
psihicki i fizicku zrelost. Ipak, ne moze se sa sigurnos¢u utvrditi je li prilikom sklapanja maloljetnickih brakova
u zupi Gradac postojao neki obi¢aj unutar same zupe i $ire kojim se odgadala konzumacija braka (treba imati na
umu da Katolicka Crkva nije smatrala brak izvrSenim ako nije doslo do izvrSenja bracnog ¢ina). Takoder, moze
se pretpostaviti da se u konkretno ovom slucaju radilo samo o bioloskoj nezrelosti supruznika prilikom sklapanja
braka. Vidi: Nikola Skalabrin, Zenidba pravno-pastoralni prirucnik, Pakovo: Katolicki bogoslovni fakultet
Sveucilista u Zagrebu Teologija u Pakovu i Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Pravni fakultet,
1995: 65, 134-135.

1 Genealoskom analizom otkrilo se da su najmladi zabiljeZeni supruznici Ivan i Magdalena zapravo Sukundjed i
Sukunbaba Magdalene Vukasovi¢, najstarije Zene koja je stupila u brak.
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gotovo tri Cetvrtine slucajeva (74,38%) muskarci su bili stariji od Zena, Zene su bile starije u

18,74 slucajeva, dok su u 6,88% slucajeva supruznici bili vrSnjaci.

Supruznici u zupi Gradac bili su stariji od onih u zupi Ravno (muskarci 24,62 godine,
7ene 21,68 godina).**? Priblizno jednaka zenidbena dob kod supruznika zabiljezena je u Liscu
(1841-70), te je iznosila 30,87 godina, dok su supruznice bile nesto starije od onih u zupi
Gradac, te su bile u prosjeku stare 28,03 godine. Sli¢na zenidbena dob zabiljezena je i1 kod
dubrovackih pucana u drugoj polovici 18. stoljeca (muskarci 32,50, zene 27,10 godina), te na
Lastovu sredinom 19. stolje¢a (muskarci 31,53, a Zene 28,54 godine).413 Za razliku od zupe
Gradac prosjek godina u zupama sjeverozapadne Hrvatske bio je znatno nizi. Tako su se u
Krizevcima muskarci zenili s prosjecno 24,60 godina, a Zene 21,75 godine, a u zupi
Kuzminec prosjek je bio jos nizi, muskarci su u brak stupali u prosjeku 22,50 godina, a zene
18,75 godina.** Budu¢i da je zupa Gradac primjer zakasnjele demografske tranzicije, bilo je
za ocekivati da ¢e Zenidbena dob biti niza. Medutim, moze se zakljuciti da i ona spada u
skupinu Zupa poput Ravnoga i1 Lisca gdje je unatoC zakasnjeloj demografskoj tranziciji

zenidbena dob bila visoka.

3.2.5. Ponovni brakovi i Zenidbena dob kod ponovnih brakova

U zupi Gradac do ponovnih brakova dolazilo je samo u slu¢ajevima smrti jednog od
supruznika. Tijekom istrazivanog razdoblja zabiljezeno je 111 ponovnih brakova, $to je
predstavljalo udio od 10,04% od ukupnog broja vjencanih. Muskarci su za razliku od Zena
cesc¢e sklapali nove brakove (8,55% musSkaraca naspram 1,49% zena), Sto je i razumljivo
uzme li se u obzir ondasnja drustvena i gospodarska situacija. Budu¢i da su muskarci
uglavnom zivjeli u svojim ku¢ama, nije bilo nikakvih prepreka da nakon smrti svoje prve Zene
dovedu drugu Zenu. Pogotovo je to bilo uobicajeno u sluc¢ajevima gdje su nakon prvog braka
za pokojnicom ostala malodobna djeca, pa bi to udovce ponukalo na s§to zurniju ponovnu
zenidbu. S druge strane, ve¢ina zena je po udaji Zivjela u muzevoj kuéi, te joj je poslije
njegove smrti bilo gotovo nemoguce dovesti drugog covjeka zbog protivljenja muzevljeve
rodbine. Povratak u rodnu kucu joj je u veéini slucajeva bio nemogu¢, pa su se najcesce

ponovno udavale samo one udovice koje nisu imale zive djece iz prethodnog braka, ili one

12 M. Mari¢, Stanovnistvo Popova u Hercegovini: 141.
3 N. Vekarié¢ i drugi, Vrijeme Zenidbe i ritam poroda: 111.
44§ Krivosi¢, Stanovnistvo i demografske prilike u sjeverozapadnoj Hrvatskoj: 80.
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koje bi se udale za nekog od muzevljevih srodnika u istoj ku¢i.* Zabiljezeno je ukupno devet
slucajeva (0,75%) gdje je oboma bio drugi brak, sedam slucajeva (0,58%) gdje je bio treci
brak za muskarca, te dva slucaja (0,17%) gdje je bio Cetvrti brak za muskarca. Nije zabiljezen

nijedan slucaj treceg ili Cetvrtog braka zena (tablica 60).

Prosje¢na dob muskaraca prilikom stupanja u ponovni brak bila je 39,63 godine, a
zene su ocekivano bile mlade, te su u ponovni brak stupale s prosjecno 30,52 godine.416
Udovice su uglavnom stupale u novi brak izmedu 30. i 40. godine (40,35%), a najvise ih je u
uslo s 34 godine (8,77%). Udovci su najve¢im dijelom nove brakove sklapali nakon 40.
godine (49,12%), a najveci broj ih je sklopio brak upravo u 40. godini (8,77%). Muskarci su u
ponovnim brakovima najceS¢e bili stariji od Zena (u 84,21% slu€ajeva), dok su Zene od
muskaraca bile starije u 10,53% slucajeva. Vr$njaci su bili tek u 5,26% slucajeva. U prosjeku

muskarci su kod novih brakova bili 9,61 godinu stariji od svojih supruga (tablica 61).

Udio ponovnih brakova u zupi Gradac bio je sliCan modelu juzne Hrvatske gdje je
zabiljezen nizak udio novih brakova. Tako je u zupi Ravno drugi brak sklopilo 5,47%
muskaraca i 2,12% zena,*'" a u Liscu (1841-1870) je 10% muskaraca i 3% zena sklopilo novi
brak.*'® U sjevernoj Hrvatskoj tip gospodarenja i obiteljske strukture uvjetovao je nuznost
veéeg broja ponovnih Zenidbi nego S$to je to bilo slucaj u juznoj Hrvatskoj, pa se primjerice u
Zagrebu u 18. stolje¢u udio ponovnih brakova kretao oko 30%, dok je u drugoj polovici 19.
stolje¢a (1870-1880) udio bio jo§S ve¢i u Drenovcima (58,78%) 1 Donjem Miholjcu
(54,36%).*1°

3.2.6. Brakovi u srodstvu

Katolicka Crkva je na Tridentskom koncilu (1545-63) donijela zaklju¢ak o zabrani

sklapanja braka do treceg i Cetvrtog stupnja srodstva bez dobivenog oprosta (dispenze) od

420

crkvenih vlasti.”” Trebinjsko-mrkanski biskup Krizostom Anti¢ je ve¢ 1631. godine dobio

“IN. Vekari¢ i drugi, Vrijeme Zenidbe i ritam poroda: 62.

#18 7a istrazivanje dobi supruznika prilikom stupanja u ponovni brak koristen je uzorak od 57 vjenanja u kojima
se mogla utvrditi dob za oba supruznika.

“7 M. Mari¢, Stanovnistvo Popova u Hercegovini: 143

8 N. Vekarié¢ i drugi, Vrijeme Zenidbe i ritam poroda: 135.

9N, Vekari¢ i B. Vranje$-Soljan, »Pocetak demografske tranzicije«: 54-55.

20 Dispenza je djelomi¢no ukidanje zakona samo crkvenoga, tj. oslobadanje od njegova obdrzavanja u nekom
posebnom sluéaju. Vidi: N. Skalabrin, Zenidba: 122-123.
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dozvolu od rimske kurije da moZze vjencavati osobe u tre¢em i Cetvrtom stupnju srodstva.** U
zupi Gradac zabiljezeno je samo deset slucajeva gdje je trazena i dobivena dispenza, $to ¢ini
tek 0,83% od ukupnog broja sklopljenih brakova. Od toga cetiri su slucaja bila krvnog
srodstva u Cetvrtom stupnju, tri su slucaja krvnog srodstva u treCem stupnju, a dva su slucaja
bila u treCem u odnosu na Cetvrti stupanj srodstva. ZabiljeZen je i jedan sluc¢aj dispenze od

422

drugog stupnja afiniteta.” Primjenom metode izonimije (kojom se izraCunava broj bra¢nih

parova istog prezimena), uocena su tri bracna para istog prezimena, od cega su dva u

srodstvu, a trece nije bilo.*?®

Brakovi u srodstvu bili su rijetkost u zupi Gradac. Mozebitno objasnjenje tako malog
broja treba potraziti u stalnom gravitiranju stanovnistva prema susjednom dubrovackom
podrucju, ali i Zenidbama po susjednim hercegovackim zupama. Kao Sto ¢e se vidjeti u
sljede¢em poglavlju, kod tre¢ine sklopljenih brakova u zupi Gradac barem jedan od
supruznika dolazio je izvana. Ni u zupi Ravno nije zabiljezen visok postotak brakova u
srodstvu (3,10%), dok je u Liscu (1841-1870) taj postotak znatno visi (17%). Malen postotak
je prisutan i u Dubrovniku (s izuzetkom vlastele) u 18. 1 19. stoljeu, gdje nije zabiljezen
nijedan slucaj braka u srodstvu, §to je i razumljivo buduci da se u Dubrovniku stalno slijevalo

novo stanovnistvo, te je bio siroki izbor partnera.*?*

3.2.7. Distribucija vjencanja po mjestu rodenja supruZnika

Osim migracijskih procesa, vjenc¢anja su jedan od najboljih pokazatelja otvorenosti i
zatvorenosti stanovnistva. Postoje Cetiri moguée kombinacije brakova prema mjestu rodenja
kako je to ve¢ ranije pokazao Yvan Lepage: Oba mladenca su rodena u istom mjestu (SS),
supruznik je roden u mjestu, a supruznica izvan mjesta (SM), supruznica je rodena u mjestu, a

supruznik izvan mjesta (MS), i oba supruznika su rodena izvan mjesta (MM).*®> U vise od

! Marijan Sivri¢, »Pismo rimske kurije trebinjsko-mrkanskom biskupu Krizostomu Anti¢u godine 1631.«,
Tribunia 3 (1977): 159.

“22 Jedini zabiljeZeni sludaj dispenze od afiniteta je kod ponovnog braka Luke Mustapica iz Hutova. On je 30.
sijecnja 1888. godine ozenio Bozicu Miskovi¢, a nakon njene smrti (19. kolovoza 1893.) oZenio je njenu prvu
rodicu Ivanu Ljiljani¢ 24. veljaée 1895. godine. Vidi: MVZG 1845-1906: 115, 143.

“2 Miho Pavlovi¢ i Marija Pavlovi¢ nisu bili rodbinski povezani (MVZG 1719-1845: 127), dok su llija Dzono i
Ruza Dzono rodbina u 3. koljenu (MVZG 1845-1906: 114). Puro Koncul i Stana Koncul su rodbina tek u 5.
koljenu (MVZG 1845-1906: 134.).

*4N. Vekarié¢ i drugi, Vrijeme Zenidbe i ritam poroda: 57-58, 133.

%% Radoslavka M. Radojevi¢, »Promene strukture populacije stanovnika prema mestu rodenja supruznika u
opstini Herceg-Novi u XIX i XX stole¢u.«, Boka-Zbornik radova iz nauke, kulture i umjetnosti 23 (2003): 253-
280.
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polovice slucajeva (66,14%) oba supruznika bila su rodom iz zupe Gradac. Muskarci su u 263
slucaja (21,83%) bili podrijetlom iz zupe Gradac, a zene izvan zupe, dok su u 122 slucaja
(10,12%) zene bile podrijetlom iz zupe Gradac, a muskarci izvan nje. Najmanje je slucajeva
bilo gdje su oba supruznika potjecala izvan zupe Gradac (1,91%) (tablica 62, grafikon 21).
Budu¢i da su dvije tre¢ine brakova bile sklopljene medu supruznicima rodenim unutar Zupe
Gradac, moze se zakljuciti da je stanovnistvo bilo zatvorenog tipa, ali s primjetnim priljevom
jednog od supruznika iz susjednih Zupa. Prilikom sklapanja brakova s osobama rodenim izvan
zupe, sjeverna i istocna naselja zupe Gradac gravitirala su prema susjednim hercegovackim
zupama Dubrave, Hrasno i Trebinja, dok su juzni dijelovi zupe Gradac uglavnom bili

orijentirani prema Zupama Dubrovackog primorja (Oslje, Topolo i Lisac).

Analizirajuéi distribuciju vjenCanja po naseljima Zzupe Gradac, vidi se da je najveci
broj muskaraca bio podrijetlom iz Graca (157 ili 13,03%), Hutova (142 ili 11,78%),
Prapratnice (93 ili 7,72%), Mogevi¢a (79 ili 6,56%) i Dobrova (74 ili 6,14%). Zene su
najcesce potjecale iz Graca (146 ili 12,12%), Hutova (8,38%), Prapratnice (99 ili 8,22%),
Hotnja (76 ili 6,31%) i Mosevic¢a (72 ili 5,98%). Gotovo polovica muskaraca i vise od treéine
zena potjecali su dakle iz navedenih pet naselja (tablica 63). U slucajevima gdje su
mladozenje dolazile izvan podrucja Zupe Gradac, najveci broj ih je potjecao iz Hrasna (27 ili
2,24%) 1 Imotice (11 ili 0,91%). Najveci broj mladenki takoder je dolazio iz Hrasna (51 ili
4,23%), te iz Trebinje (36 ili 2,99%) (tablica 64).

U zupi Ravno jos je ocitija zatvorenost stanovnistva prilikom sklapanja braka Sto se
ocituje u Cinjenici da je 75,24% brakova bilo sklopljeno medu supruznicima rodenim u toj

upi. %8

426 M. Mari¢, Stanovnistvo Popova u Hercegovini: 146.
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3.3. Mortalitet

Glavne uzro¢nike smrtnosti u zupi treba traziti u nedovoljno razvijenim gospodarskim
prilikama (siromastvo, glad, losa prehrana) i niskom stupnju zdravstvene zastite. Prethodno su
tanje potaknuli i klimatski ¢imbenici, koji su ponajvise djelovali upravo na privredu, te su
razdoblja suse ili pak vremenskih nepogoda uzrokovale duza razdoblja gladi.**’ Geografska
izoliranost s druge strane utjecala je na nemogucnost dobivanja adekvatne lijecnicke skrbi, §to

je poglavito dolazilo do izrazaja kod pove¢ane smrtnosti djece i zena pri porodu.*?®

3.3.1. Godisnja distribucija umrlih i stope mortaliteta

U razdoblju od 1754. do 1918. godine u zupi Gradac umrlo je 2.088 osoba, odnosno
16,18 osoba godisnje. Prilikom izracunavanja nisu uzeta u obzir razdoblja kad su u potpunosti
nedostajali upisi umrlih.**® Najveéi broj umrlih zabiljezen je 1918. godine kad je umrlo 117
osoba, dok je po jedan smrtni slucaj zabiljezen u pet navrata (1756, 1777, 1787, 1834 1 1864.
godine) (tablica 65).%*°

Budu¢i da su od svih matica u zupi Gradac matice umrlih najlo$ije vodene, izraCune
stopa mortaliteta treba uzeti s velikom dozom opreza. Prvi put je izraCunata za razdoblje od
1765. do 1775. godine, te je iznosila 23,69%o, §to odgovara kretanju istih stopa u Dubrovniku
u drugoj polovici 18. stoljeéa, koje su iznosile 28,7%0.*** U drugoj polovici 19. stolje¢a (1855-
65) stopa mortaliteta u Zupi Gradac se prepolovila i iznosila je 10,42%o, da bi krajem stoljeca
(1885-95) porasla na 16,13%0 (tablica 39). Ovakve se stope mortaliteta ¢ine nemoguce
pogotovo ako se uzme u obzir da su se tijekom 19. stolje¢a u Dalmaciji kretale od 24,76%o do
28,75%0, u Dubrovniku 22,8%., u Konavlima od 19,07%. do 25,82%., a na Peljescu od
16,75%0 do 30,61%o. Treba takoder imati na umu da je i tijekom 19. stolje¢a bilo stalno
popriste ratnih sukoba, epidemija bolesti i gladi. Ti su ¢imbenici utjecali u tolikoj mjeri da su

stope zasigurno bile vise od onih dobivenih u analizi. Glavni razlog niske stope mortaliteta

21U ve¢ spominjanom izvjeitaju Vinko Basile 1846. godine, navodi: "U posljednjem periodu trpio sam i u Zedi
zbog velike suse koja je bila ove godine". Vidi: M. Kresi¢, Don Vidoje Masla¢ i Trebinjsko-mrkanska biskupija:
161.

%28 M. Mari¢, Stanovnistvo Popova u Hercegovini: 146-147.

2% Nedostaju upisi za 1757-1758, 1761-1762, 1778-1786, 1789-1802, 1831-1833, 1835-1837, 1839, 1841 i
1872. godinu.

0 Kao i kod matica kritenih i viendanih nedostaju upisi za razdoblje od 1777. do 1802. godine, odnosno postoje
tek naknadni upisi koji ne daju pravu sliku o kretanju smrtnosti u Zupi Gradac.

Bl g Krivosi¢, Stanovnistvo Dubrovnika: 80.
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treba potraziti u prvom redu u neredovito vodenim maticama, koje su samim tim iskrivljivale

stvarnu sliku mortaliteta.

3.3.2. Mjesecna (sezonska) distribucija umrlih

Najveca smrtnost**? zabiljezena je u zimskim mjesecima, te pocetkom proljeca,
odnosno krajem ljeta, s najve¢im maksimumom u prosincu (10,63%), a minimumi su pak
zabiljezeni u lipnju (5,03%) 1 srpnju (5,27%) (tablica 66, grafikon 22). Linija kretanja
smrtnosti po pedesetogodisnjim razdobljima** ocrtava izmjenu sezonskih maksimuma, koji
nisu zabiljezeni samo u jesen. Sezonski minimum je pak bio stalan, ljetni, variraju¢i izmedu
lipnja i srpnja. U drugoj polovici 18. stolje¢a zabiljeZeno je najsli¢nije kretanje kao na
ukupnoj slici. Tijekom prve polovice 19. stolje¢a doslo je do promjene u kretanju smrtnosti, te
je maksimum zabiljezen u ozujku (14,79%). Takva linija kretanja s proljetnim maksimumom
karakteristi¢na je za sjevernu Hrvatsku, poput KriZzevaca u travnju (11,83%) 1 Zagreba u
ozujku (11,58%) (18. st.).*** Do promjene maksimuma dolo je i u drugoj polovici 19. stolje¢a
kad je najveci broj umrlih zabiljezen u kolovozu (11,25%), a minimum u ostala dva ljetna
mjeseca, dok je tijekom ostatka godine smrtnost gotovo ravnomjerno rasporedena. U prva dva
desetlje¢a 20. stolje¢a maksimum je zabiljezen u prosincu (11,39%), a znacajni su 1 oni u
ozujku (11,21%) i studenome (11,21%). Razlog novoj promjeni linije kretanja, odnosno
maksimuma u studenom i prosincu trebamo, izmedu ostaloga, potraziti u pojavi Spanjolske
gripe, koja je prvi put zabiljezena u rujnu, a najvise zrtava odnijela je upravo u posljednja dva
mjeseca (tablica 67, grafikon 23).** Zbog manjkavosti izvora, odnosno neupisivanja uzroka
smrti u matice umrlih tijekom 18. i 19. stoljeca, tesko je sa sigurno$cu objasniti zbog Cega je
doslo do takvih promjena u kretanju smrtnosti. Klimatski utjecaji bili su jedan od
najznacajnijih ¢imbenika u sezonskom kretanju smrtnosti. Maksimum smrtnosti u zimskom
razdoblju veze se ne samo uz velike hladno¢e nego 1 uz ve¢ spomenuti nedostatak hrane, Sto

je ponajvise pogadala odrasle i starije osobe.”*® Ljeti se pak povecavao rizik raznih epidemija

%32 Analiza sezonskog kretanja broja umrlih uginjena je na uzorku od 2078 osoba, a u 10 slugajeva se nije mogao
utvrditi to¢an datum smrti.

3 Zbog nedostatka mati¢nih knjiga krajem 18. i poGetkom 19. stolje¢a nije bilo moguée analizirati 50 godina u
kontinuitetu.

¥ N. Kapetani¢ i N. Vekari¢, Stanovnistvo Konavala 1: 276-277.

> Tijekom studenog i prosinca 1918. godine 40 ljudi je umrlo od $panjolske gripe, §to je 7,23% od ukupnog
broja umrlih u razdoblju 1901-1918.

% Razni izvjestaji isusovackih misionara svijedoe o lo§im uvjetima stanovanja povezanim s klimatskim
ekstremima. Tako Vinko Basile svjedoc¢i da su ga na putu viSe puta zatekle velike kiSe s pahuljama snijega i
jakom zimom. Basile za kuce tamosnjih seljaka kaze "... Ako se u ostroj zimi i nade gdje odsjesti to je isto ili Cak
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crijevnih bolesti, §to je ponajvisSe pogadalo djecu, najceS¢e dosezu¢i maksimum u

kolovozu.*¥'

Ukupno kretanje smrtnosti u zupi Gradac odgovaralo je kretanju istoga i u okolnim
podru¢jima. Tako je u Zupi Ravno najveci broj umiranja zabiljezen u sijecnju (11,57%), a
najmanji takoder u lipnju (6,14%).**® U Liscu (1870-1880) maksimum je umiranja dosezao
10,36% u prosincu, dok je minimum bio u svibnju (5,30%).**° Rogotin je maksimum biljezio
u sije¢nju (15,91%) i veljaci (12,50%), ali je minimum padao tek u srpnju (3,41%).*° Sli¢no
kretanje smrtnosti zabiljezeno je u Dubrovniku (1718-1857), gdje se maksimum pojavljuje u
sije¢nju (9,81%), a minimum u svibnju (6,57%).*** Za razliku od juznog dijela Hrvatske i
Hercegovine, u sjevernoj Hrvatskoj sezonsko kretanje je umiranja bilo drugadije, pa su
maksimumi biljezeni pocetkom proljeca, u ozujku, dok su minimumi, kao i u juznom dijelu,

biljezeni u ljetnim mjesecima.**?

3.3.3. Spolna i dobna struktura umrlih

Spolna struktura umrlih pokazuje, kao i u slu€aju rodenja, znacajnu prevagu broja
umrlih muskaraca. Zabiljezena je smrt ukupno 1.121 muskarca (53,69%) i 967 zena (46,31%)
(tablica 65, grafikon 24). Najveca smrtnost kod oba spola zabiljezena je 1918. godine, kad je
umrlo 62 muskaraca i 55 Zena. Najmanji broj umrlih muskaraca, jedan godisnje zabiljezen je
u osam navrata, dok u tri navrata nije zabiljezen nijedan slucaj, $to se moZze opravdati

neazurnim vodenjem matica umrlih.**® Kao i kod muskaraca najmanje umrlih Zena, jedna

1 gore nego ostati na otvorenom, jer kolibe ovih siromasnih vjernika su tako lose gradene... Krov je napravljen od
slame na piramidu ali jedna strana ostaje skoro otvorena da izlazi dim iz ognjista pa tu snazno nadire vjetar i
hladno¢a". Opisujuci njihovu prehranu Basile navodi da se tamo "... jede samo da se prezivi, nema opasnosti da
se poda osjetilima...". Vidi: M. Korade: »lzvjestaji isusovackih misionara iz XIX. st.«: 122; Damir Zori¢, »Nacin
zivota u isto¢noj Hercegovini sredinom XIX stoljeca«, Studia ethnologica 1 (1989): 101, 111.

#7 U istom izvjestaju iz 1846. godine Vinko Basile navodi: "Ovog ljeta sam zbog velike suse skoro i Zedao:
IsuSeni su zdenci, pa je trebalo donijeti vodu iz jednog izvora udaljenog tri, Cetiri pa i pet sati, ovisno o selu iz
kojeg se islo po vodu. Ta voda je bila tako mutna da se nije razlikovala od mulja...". Vidi: M. Korade: »lzvjestaji
isusovackih misionara iz XIX. st 123; Damir Zori¢, »Nacin Zivota u isto¢noj Hercegovini sredinom XIX
stolje¢acw: 111; J. Capo: »Sezonske varijacije demografskih pokazatelja«: 121.

“38 M. Mari¢, Stanovnistvo Popova u Hercegovini: 149.

M. Gjurasi¢, M. Fulurija i N. Vekari¢: »Zakasnjela demografska tranzicija: stanovnistvo Lisca«: 352.

“O M. Sunji¢, »Stanovnistvo Rogotina«: 369-370.

“1N. Kapetani¢ i N. Vekari¢, Stanovnistvo Konavala 1: 276-277.

#2 S, Krivosi¢, Stanovnistvo i demografske prilike u sjeverozapadnoj Hrvatskoj: 59; Tihana Luetié:
»Demografska analiza stanovnis$tva grada Samobora od kraja 18. stolje¢a do 1857. godine«, Zbornik odsjeka za
povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti HAZU 21 (2004): 222-223

3 Po jedan slugaj zabiljezen je 1759, 1777, 1806, 1817, 1822, 1828, 1834. i 1864. godine, a nijedan 1755, 1756
i 1840. godine.

80



godisnje, zabiljezena je u deset navrata, a nijedna u pet navrata.*** U istrazivanom razdoblju
broj umrlih muskaraca je u 75 godina bio veci nego broj umrlih zena, dok je broj Zena bio
ve¢i u 39 godina, a podjednaka smrtnost medu spolovima zabiljezena je u 15 godina.
Istrazujuéi spolnu strukturu umrlih po desetogodiSnjim razdobljima primjecuje se da je
kretanje smrtnosti bilo ujednac¢eno kod oba spola. Tijekom 18. stoljeca smrtnost Zena je tek
neznatno veca nego kod muskaraca, da bi se taj odnos izmijenio tijekom 19. stolje¢a. U
preostalim desetogodisnjim razdobljima smrtnost zZena bila je ve¢a samo u dva razdoblja
(1834-43 1 1884-93), a u ostalim je prevladavala veca smrtnost muSkaraca (tablica 68,

grafikon 25).

Zupnici su prilikom upisivanja pokojnika u matice nerijetko unosili netoéne podatke o
njegovoj dobi, te su ne poznajuci to¢nu dob upisivali pribliznu dob pokojnika. Zbog toga je
trebalo izvrsiti analizu upisa svakog pokojnika, te na temelju matica krstenih utvrditi njihovu
to¢nu dob prilikom smrti.**® Prosjec¢na dozivljena dob stanovniStva zupe Gradac iznosila je
38,12 godina, te je stanovnistvo bilo starije u usporedbi sa stanovnistvom zupa Ravno (36,94

% i Rogotin (33,62).*" Muskarci su u pravilu bili stariji od Zena, te su u prosjeku

godine)
imali 39,21 godinu, dok su Zene imale 36,83 godine. Razlog tako niskog prosjeka je visoka
smrtnost dojencadi 1 male djece. Izuzme 1i se dojencad iz ukupnog broja umrlih, prosjecna
dob stanovniStva povecala bi se za pet godina, te bi iznosila 43,97 godina. Muskarci (45,07
godina) su i u tom slucaju bili stariji od Zena (42,53 godine). Ako se izuzme 1 sljedeca rizicna
skupina, djeca do Cetiri godine, prosjecna dob bi ponovno porasla za pet godina, te bi iznosila
48,88 godina. Dobna razlika izmedu muSkaraca i Zena se u tom slucaju pak smanjila, te su
muskarci u prosjeku imali 50,53 godine, a Zene 49,07 godina. Na kraju izuzimanjem 1 trece
riziéne skupine, zena u fertilnoj dobi od 20 do 39 godine, ukupna prosje¢na dob rasla je na
52,4 godine, a time i1 dob Zena na 55,41 godinu. Povecanje prosjecne dobi stanovniStva moze

se prikazati i na primjerima desetogodisnjeg razdoblja.**®

Tako je prosje¢na dob s 28,30
godina koliko je zabiljezena u razdoblju od 1764. do 1773. godine porasla za pet godina u

drugoj polovici 19. stolje¢a (1874-83), te je iznosila 33,06 godina. Pocetkom 20. stoljeca,

“4 Po jedan sludaj zabiljezen je 1756, 1806, 1818, 1824, 1828, 1830, 1849, 1863, 1865-1866, a nijedan 1760,
1826, 1834, 1852. i 1864. godine.

“5 Kod 95 slucajeva (39 muskaraca i 56 Zena), §to je 4,55% od ukupnog broja slu¢ajeva, nije se mogla utvrditi
toc¢na dob prilikom smrti.

8 M. Mari¢, Stanovnistvo Popova u Hercegovini: 150.

“7 M. Sunji¢, "Stanovnistvo Rogotina": 371.

“8 Treba uzeti u obzir da zbog neazurnog vodenja matica nedostaje dio upisa za pojedina razdoblja. Primjerice
za razdoblje 1834-1843 zabiljeZeno je tek 16 slucajeva u kojima je prosjecna dob iznosila nevjerojatnih 46,63
godine bez ijednog slucaja smrti dojencadi. Zbog tog razloga u ovoj analizi koristit ¢e se tri desetogodiSnja
razdoblja (1764-1773, 1874-1883, te 1904-1913) s nesto brojnijim uzorkom.
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1904-13, dozivjela je joS veéi porast, te je stanovniStvo u prosjeku zivjelo 45,33 godine.
Navedeni rezultati pokazatelj su Cinjenice da je smanjenje smrtnosti dojencadi uzrokovalo
produljenje zivotnog vijeka stanovniStva Zupe Gradac. Razlog tome je $to su tijekom citavog
istrazivanog razdoblja dojencad i djeca do cCetvrte godine predstavljali dobne skupine s
najveéim postotkom smrtnosti. Pritom je smrtnost muske djece (12,59%) bila nesSto izraZenija

u odnosu na smrtnost zenske djece (11,44%) (tablica 69, 70, grafikon 26, 27).

Pomnija analiza smrtnosti dojencadi pokazala je da je viSe od polovice (66,16%)
dojencadi umrlo u periodu od navrsenog jednog do 11. mjeseca zivota. U razdoblju od 7. do
29. dana zivota umrlo ih je 20,53%, dok je najmanja smrtnost zabiljezena u prvih sest dana
(13,31%). Promatraju¢i udio u ukupnoj godiSnjoj smrtnosti, najve¢i postotak dojencadi
(40,91% ili devet slucajeva) umro je 1775. godine, dok je broj¢ano najvise smrti zabiljezeno
1902. godine, kad je umrlo ukupno 12 dojencadi, Sto je bilo neSto vise od trec¢ine ukupne
smrtnosti te godine (38,71%) (tablica 71, grafikon 28). Nedostatak matica, odnosno
nepostojanje kontinuiranog upisivanja uzroka smrti prije 1913. godine onemogucuje
utvrdivanje razloge tako visoke smrtnosti. Primjerice najveca smrtnost dojencadi u Zupi
Ravno (33,33%) zabiljezena je upravo 1900. godine. Kao uzrok smrti u maticama se navodila
slabost, iako je vjerojatno bila rije¢ o nekoj nepoznatoj epidemiji.449 Moze se samo
posumnjati da je ista ili sli¢na bolest pogodila i zupu Gradac dvije godine kasnije. Smrtnost
dojencadi u Hrvatskoj u razdoblju 1831-69 bila je visa nego u zupi Gradac, i iznosila je oko

23%, dok je slicno kretanje smrtnosti zabiljezeno u zupi Ravno (14,86%) i Ponikvama (oko
15%).%%°

Promatra li se kretanje smrtnosti pojedinih dobnih skupina po desetogodisnjim
razdobljima, ocituje se da je u drugoj polovici 19. stoljeca (1874-83) prvo doslo do izrazitog
povecanja udjela smrtnosti osoba starijih od 50 godina, te blagog porasta kod osoba izmedu
15. 1 49. godine zivota. Potom je krajem 19. stoljeca (1884-93) uslijedio pad broja smrtnosti
djece od 1. do 4. godine, da bi tek pocetkom 20. stolje¢a (1904-13) doslo do znacajnijeg pada
smrti dojenc¢adi. Jedino je u dobnoj skupini od 5. do 14. godine tijekom citavog razdoblja udio

bio nizi od 10% (tablica 72, grafikon 29). Za zakljuciti je da je tranzicija mortaliteta u Zupi

9 M. Mari¢, Stanovnistvo Popova u Hercegovini: 151.
0N Vekari¢, Stanovnistvo Peljesca |: 94; M. Mari¢, Stanovnistvo Popova u Hercegovini: 151.
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Gradac, kao 1 u Hrvatskoj, a za razliku od zapadne Europe, zapocela produljenjem zivotnog

.. .. . . v 4-451
vijeka, a ne smanjenjem smrtnosti dojencadi.

3.3.4. Uzroci smrti

U gradackim maticama uzroci smrti redovito su se poceli upisivati tek od 1913.
godine. Dotadasnja praksa zupnika bila je upisivati samo one slucajeve za koje su smatrali da
ih je vazno istaknuti, pa su najces¢e upisivane osobe koje su umrle nasilnom smréu ili kao
posljedica epidemije. Ukupno je u maticama zavedeno 347 slucajeva u kojima je zabiljezen
nekakav uzrok smrti, Sto je tek 16,62% svih slucajeva. Budu¢i da pokojnike prilikom smrti
nisu pregledale stru¢no osposobljene osobe (lijecnici ili mrtvozornici), ve¢ su Zupnici na
temelju izjava pokojnikove rodbine ili pak na temelju vlastitih zaklju¢aka upisivali uzroke
smrti. Zbog toga zapisane uzroke smrti u vecini slucajeva treba uzeti s velikim obzirom.**?
Ipak, koliko god pojedini slucajevi bili upitni, predstavljaju jedinu mogucu informaciju o
smrti pojedinca. U pojedinim slucajevima gotovo se sa sigurno$éu moze utvrditi tocnost
uzroka smrti, a to se ponajprije odnosi na slucajeve nasilne smrti i pogibije. Medu takve

uzroke takoder se ubraja zabiljeZenih Sest slucajeva utapanja, dva slucaja frakture glave i

vrata kao posljedica pada, te tri slucaja smrti uslijed udara groma.

epidemijama. Prva, u maticama, zabiljezena epidemija kuge poharala je zupu Gradac 1764.
godine. Ista je kuga tijekom 1763. godine pogodila Mostar, Ljubinje, Gacko i Nevesinje, a
1764. i 1765. godine zabiljezena je u Popovu polju, Mostaru, Stocu, Ljubinju i okolici
Trebinja, Herceg Novog i Niksica, te je prestala 1766. godine.*** Ova je kuga u zupi Gradac, u
razdoblju od 8. veljace do 16. travnja odnijela ukupno Sest Zivota (30,77% ukupnog broja
umrlih te godine), a prema maticama pogodila je samo rubni dio Zupe, naselje Hutovo (tablica

73)."** Ne moze se sa sigurnos¢u utvrditi jesu li to bile i jedine Zrtve kuge u Zupi Gradac, jer

! Jakov Gelo, »Kretanje ukupnog stanovnistva Hrvatske«, u. Jakov Gelo, Andelko Akrap i Ivan Cipin,
Temeljne znacajke demografskog razvoja Hrvatske, Zagreb: Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske
solidarnosti RH, 2005: 60.

2 primjerice, prilikom smrti Stane Pazin 22. kolovoza 1768. godine, zupnik nije znao ustanoviti uzrok smrti, tek
je napisao "Stomachi vomitum non poutit", pa tek se moze nagadati da se u tom sluc¢aju mozda radilo o nekoj
crijevnoj bolesti.

3V, Miovié, Na razmedu: 118.

% Umrla su dva muskarca i etiri Zene, sve ¢lanovi triju hutovskih obitelji Konjevod, Rai¢ i Mustapié. Vidi:
MUZG 1754-1845: f. 144.
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je jos 12. listopada iste godine zupnik u matici upisao da nije mogao udijeliti sakrament

posljednjeg pomazanja 16-godisnjoj Ani Curi¢ iz Graca, zbog straha od kuge.**®

Sljedec¢a, ujedno i posljednja, epidemija kuge pogodila je Zupu Gradac 1815. 1 1816.
godine. Kuga se prvo tijekom sije¢nja 1815. godine pojavila na jugoistocnim granicama Zupe,

u naselju Drijen,**

te se tijekom veljae i1 ozujka proSirila prema Zelenikovcu na
sjeveroistoku. Potom je uslijedilo njeno Sirenje prema samom centru zupe, pa je u travnju
zahvatila Hotanj, a zatim i sam Gradac, te Dubravicu. Posljednja zrtva kuge bio je Filip Begi¢
iz Graca, koji je od kuge preminuo 20. lipnja 1816. godine u Gabeli.**’ Tijekom 1815. godine
od posljedica kuge preminulo je 11 osoba (osam muskaraca i tri zene), a 1816. godine devet
osoba (sedam muskaraca i dvije zene), sto je u obje godine bio 100% udjel od ukupnog broja
umrlih (tablica 73). Kuga se iz brdskih dijelova Zupe prosirila prema njenom sredistu, ali ¢ini
se da su pojedini dijelovi zupe (Hutovo i Prapratnica na sjeveru, Dobrovo na zapadu, te sva
naselja juzno od Babina Dola i MoSevica) ostali poStedeni njenog Sirenja zbog same
izoliranosti 1 loSe prometne povezanosti medu naseljima. Najvise, sedam (35%) osoba umrlo
je u samom Gracu. Zbog neazurno vodenih matica postavlja se pitanje je li realno prikazan

broj umrlih osoba, buduéi da je u zupi Ravno od iste epidemije umrla 181 osoba.**®

Dok je epidemija kolere 1855. godine u maticama zupe Gradac ostala gotovo
neprimije¢ena,*® najvise je ljudi pokosila epidemija $panjolske gripe 1918. godine, kad je u
nesto viSe od dva mjeseca umrlo 43 ljudi (36,75% umrlih te godine). Prvi slucaj zabiljeZen je
krajem rujna, kad je istovremeno zahvatila Citavi prostor zupe, i gotovo ravnomjerno pogodila

oba spola (23 zene i 20 muskaraca).

Osim epidemija, treba istaknuti i znacajan broj slucajeva nasilne smrti u Zupi

Gradac.*®®

Ukupno je na takav nacin Zivot izgubilo 29 osoba, $to je mozda na prvi pogled
predstavljalo tek neznatan udio u ukupnoj smrtnosti (1,39%). Njihova vaznost leZi u €injenici
da pomazu u rasvjetljavanju politickih dogadaja u zupi Gradac, ali i na Sirem prostoru.
Pocetkom 19. stoljeca, citavo se podru¢je zupe naslo usred sukoba medu bracom
Rizvanbegovi¢, osmanlijskim upraviteljima ovog dijela Hercegovine. Krajem ljeta 1807.

godine hutovski kapetan Hadzi Mehmed-beg (poznatiji pod nazivom Hadzi-beg) nasao se pod

%5 MUZG 1754-1845, f. 145.

%8 prva 7rtva bio Petar Pavlovi¢ Krmek, koji je umro 10. sije¢nja. Vidi: MUZG 1754-1845: f. 179.

T MUZG 1754-1845: f. 182.

8 M. Mari¢, Stanovnistvo Popova u Hercegovini: 154-155.

9 7abiljezena su samo dva smrtna slucaja u studenom te godine, jedan u Bro¢ancu, a drugi u Prapratnici.

%0 Budu¢i da je nemoguée utvrditi je li pojedina osoba poginula u borbi, ili je pak ubijena, primjerice u ¢inu
razbojstva, svi su takvi slucajevi svedeni pod zajednicki nazivnik nasilne smrti.
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opsadom svoje polubra¢e u Hutovu, te mu je upomo¢ u nekoliko navrata priskocila i
savezni¢ka francuska vojska.*®* Pod hutovskom utvrdom razvilo se vise otvorenih sukoba, a
matice umrlih su u razdoblju od 20. kolovoza 1807. do 19. ozujka 1808. zabiljezile sestoricu
poginulih s podrucja zupe Gradac, ne otkrivsi na ¢ijoj su se strani poginuli borili.**? Jog vedi
broj poginulih osoba zabiljezen je u vrijeme Hercegovackog ustanka (1875-78), kad su matice
u razdoblju od 1. kolovoza 1875. do 15. kolovoza 1876. godine zabiljezile ukupno 12
slu¢ajeva pogibije.*® Prve, a ujedno i najstarije Zrtve bili su 75-godisnji Josip Kuzi¢ i 69-
godisnja Cvijeta Sagarjelo u Mosevi¢ima. Muskarci su ¢e$ée bili Zrtve ubojstava u Zupi

Gradac, ubijeno ih je ukupno 27, naspram tek dva slucaja pogibije Zena (tablica 74).

Osim navedenih, u drugom desetlje¢u 20. stoljeca matice biljeze i1 sljedece uzroke
smrti: starost, slabost, ludilo, nerv (nervna bolest), kasalj, prehlada (nahlada), glavobolja,
naravna bolest, upala pluca, upala mozga, vodena bolest, reuma, posljedica teSkog poroda,
nagla smrt, TBC, suSica, zaduha, astma, srdobolja, skrlet, padavica, djecja bolest, plu¢ni katar,

zelucani katar, tifus 1 ognjica.

3.3.5. Distribucija umrlih po mjestu smrti

Na prostoru zupe Gradac umrlo je ukupno 1.998 ljudi (95,69%) dok ih je 90 (4,31%)
umrlo izvan zupe. Najvise ljudi preminulo je u Gracu (14,27%), Hutovu (11,69%) i Hotnju
(7,85%), dok su oni umrli izvan Zupe Gradac u najviSe sluc¢ajeva umrli u Imotici (0,67%), te

Topolom (0,29%) i Morinama (0,29%) (tablica 75).%%*

“6! Hormann Kosta, »Hadzi begova kula u Hutovu«, Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, 2 (1890): 165-175.
“62 Trojica ubijenih bili su iz MoSeviéa, dvojica iz Broéanca, te jedan s Hotnja.

%83 Upisi ubijenih osoba tijekom Hercegovackog ustanka omogucuju i pracenje kretanja osmanlijske vojske kroz
podrucje zupe Gradac. Tako je izmedu ostaloga gradacki zupnik don Mijo Jerini¢ prilikom pogibije Martina
Obada u Prapratnici 29. rujna 1875. godine zapisao da su pokojnika ubili Turci, te su mu odrubili glavu bez koje
je i pokopan: "interfectus a Turcis... sepultus in loco sine capite”. Vidi: MUZG 1845-1912: 60.

44 Zupnici su u 7 slutajeva (0,34%) smrti planistara, kao mjesto smrti naveli in montibus, te se moze samo
pretpostaviti da se radi o Morinama, Planinici ili Busovaci, uobi¢ajenim odredistima planistara.
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4. STRUKTURE STANOVNISTVA
4.1 Strukture stanovnistva na dan 31. prosinca 1765. i 31. prosinca 1855. godine

Mali broj sacuvanih i pouzdanih izvora, prije nastanka sluzbenih popisa stanovnistva,
onemogucavao je detaljnija istrazivanja struktura stanovniStva, ne samo podru¢ja Zupe
Gradac, nego i Sireg podrucja Trebinjsko-mrkanske biskupije. Knjige Stanja dusa Zupe
Gradac i1z druge polovice 18., te druge polovice 19. stolje¢a pripadaju skupini tih iznimno
vrijednih, sacuvanih izvora. Starije Stanje duSa je u prvotnim istrazivanjima datirano u 1745.
godini, a prvi ga je Ivica Pulji¢, na temelju usporedbi upisa u Stanje duSa 1 matice okvirno
smjestio u 1763. godinu.*®® Dodatni argument toj pretpostavci predstavlja i rukopis kojim je
knjiga pisana, a pripadao je gradackom Zupniku Josipu Pazinu, koji je na sluzbu u Gracu
imenovan 18. lipnja 1763. godine.*®® Te iste godine zapoGeta je i nova matica umrlih. Na
temelju detaljnijeg pregleda upisa rodene djece uz pomo¢ matice rodenih, te usporedbe
rukopisa 1 tinte kojom je pisano, moze se zakljuciti da je navedeno Stanje duSa nastalo
neznatno kasnije, to jest negdje u veljadi ili ozujku 1765. godine.*®” Popis se u dva navrata
naknadno popunjavao, tako da posljednji upisi potjeCu zapravo s kraja 18. 1 pocetka 19.
stoljeca.*® Pisan je narativnim stilom, latinskim jezikom, te je zupnik ostavljao prostora za
upisivanje novih ¢lanova obitelji, te napomena o pojedincima. Kako Zupnik nije upisivao dob
stanovniStva, svi su se podaci trebali provjeriti pomoc¢u podataka iz matica, te drugih vrsta

izvora.

%65 Koliko je poznato ovaj je izvor za svoja istrazivanja prvi koristio Vlajko Palavestra. On spominje da ga je
"Don Puro Kulas, upravitelj gradacke Zzupe, koji mi je sve Zupske knjige ljubazno stavio na raspolaganje,
obavijestio me je da spomenuti popis pripada generaciji iz 1745 godine". Vidi: V. Palavestra, »Porijeklo
stanovnistva«: 98. Kasnije su Palavestrino datiranje u svojim radovima preuzeli Puro Kriste i Marijan Sivric.
Vidi primjerice: D. Kriste: »Usmena tradicija o porijeklu, razvoju i kretanju rodova na podru¢ju Trebimlje i
Cicrine«: 158; M. Sivri¢: Migracije iz Hercegovine na dubrovacko podrucje: 199. Sljede¢i iskorak u datiranju
napravio je Stjepan Batinovi¢. On je prilikom svojih istrazivanja stanovnistva zupe Gradac naveo da je "'Stanje
Dusa' Zupe Gradac, napravljeno i vodeno od 1750. pa do 1800. poprilici...". Vidi: Dumo i njegov narod. Vjesnik
Zupe Hrasno-Hercegovina 19 (1974): 12. Kao $to je spomenuto, Ivica Pulji¢ ga je prvi preciznije datirao, pa je
vrijeme nastanka Stanja dusa pomaknuo za dvadeset godina. U svojim je radovima s oprezom upozoravao da za
definitivno utvrdivanje godine nastanka treba provesti dodatna istrazivanja. Vidi: I. Pulji¢, »Kroz proslost Zupe
Gradac«: 57; L. Pulji¢, »Neum, povijesna domovina Hrvata«: 84.

“%6 M. Kresi¢, »Sveéenici na sluzbi i rodom iz Zupe Gradac«: 82.

“" Dva grani¢na upisa predstavljaju Miho Mustapi¢, sin Mata i Katarine Zvone iz Hutova, roden 7. veljate 1765.
godine. Usporede li se rukopisi primjecuje se da je sve osobe rodene do tog datuma u Stanju duSa pisala jedna
ruka, dok su osobe rodene poslije 28. ozujka 1765. godine, kad je roden Andrija Pavlovi¢, sin Nikole i Vide
Mati¢ s Hotnja, pisane naknadno. Dakako to nuzno ne znaci da isti zupnik nije mogao svega nekoliko godina
kasnije upisati nove podatke, buduéi da se Josip Pazin zadrzao u Gracu do 17. studenog 1776. godine. Usporedi
SAZG 1765: 2 (za Miha Mustapica), 82 (za Andriju Pavlovi¢a).

%88 1. Pulji¢, »Neum, povijesna domovina Hrvata«: 84.
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Oko datiranja drugog sveska nije bilo dileme buduéi da je sam autor*®® na naslovnici
napisao da ga je sastavio 1855. godine.*”® Za razliku od ranijeg sveska ovaj je pisan

talijanskim jezikom po rubrikama.*’*

Iako je bilo za ocekivati da ¢e ovo Stanje duSa biti
bogatije 1 opSirnije informacijama od ranijeg, to nije slucaj. Budu¢i da je Zupnik iste godine
stupio na sluzbu primjecuje se njegovo nedovoljno poznavanje obitelji, pa iako se koristio
maticama, ucinio je vec¢i broj genealoskih pogreSaka. Uzme li se u obzir da matice s kraja 18.
i prve polovice 19. stoljeca nisu vodene ili su pak vodene neredovito, postaje jasno zasto je
ovaj svezak siromasniji od prethodnog. Kao i kod ranijeg Stanja duSa primjecuje se da je u
barem dva navrata knjiga nadopunjavana. Prva dopuna zasigurno je bila u vrijeme Zupnika
Uccelinija do 1860. godine, dok su kasniji upisi nastali po&etkom 20. stolje¢a.*’? Zbog
neuredno vodene knjige Stanja duSa i nemoguénosti provjere podataka u maticama, izostale
su pojedine analize za 1855. godinu, u odnosu na 1765. godinu, a to se u prvom redu odnosi
na dobnu strukturu. Za samo istrazivanje obiju godina uzeto je stanje stanovnistva na dan 31.

prosinca.*”

4.1.1 Dobna i spolna struktura stanovnistva 1765. i 1855. godine

Demografska znanost prema Kklasifikaciji svedskog demografa Gustava Sundbarga
razlikuje tri dobne strukture po kriteriju fertilnosti, ovisne o odnosu izmedu djecjeg
kontingenta (0-14 godina) i kontingenta praroditelja (50 i vise godina). Progresivni tip
karakteristian je za ranu fazu procesa demografske tranzicije. Njega karakterizira visoki udio
djecjeg kontingenta koji uvelike nadmasuje udio kontingenta praroditelja. Prijelazni ili

stacionirani tip karakterizira izjednaCavanje spomenutih dviju dobnih kategorija, dok u

%% Autor ovog Stanja dusa bio je fra Lujo Uccellini Tice OFM (1822.-1898.), koji je djelovao u zupi Gradac kao
apostolski misionar i zupnik od 1855. do 1860. godine. Vidi: M. Kresi¢, »Svecenici na sluzbi i rodom iz zupe
Gradac«: 86.

470 potpuni naslov glasi: Stato delle anime della Parrochia di Gradac in Erzegovina compilato dal P. Luigi
Uccellini missionario Apostolico dell' Ordine Serafico 1855.

I Rubrike su s lijeva na desno bile ime i prezime, datum rodenja, priCesti, krizme, vjendanja i smrti, a
posljednja rubrika je ostavljena za napomene.

#72 Vidi primjerice upise za obitelj Matusko i Kralji¢ na MoSevi¢ima, SAZG 1855: 327, 343.

473 prilikom ovog istraZivanja koristena je metodologija kojom se koristio Nenad Vekari¢ u svojim istrazivanjima
stanovnistva PeljeSca, Lastova i Konavala (u koautorstvu s N. Kapetani¢em). Upravo su podaci o strukturama
stanovnistva u tim mikrocjelinama koristeni za usporedbu s podacima dobivenim u ovoj analizi. Vidi: N.
Vekari¢, Stanovnistvo poluotoka Peljesca I: 107-121; Nenad Vekari¢, »Mijene dobnih struktura u procesima
demografske tranzicije (dubrovacki primjeri)«, Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 35
(1997): 109-149; N. Kapetani¢ i N. Vekari¢, Stanovnistvo Konavala sv. 1: 285-395.
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posljednjem regresivnom tipu, zavrsnoj fazi demografske tranzicije udio praroditelja

nadmasuje djegji kontingent.*’

Prema toj vrsti klasifikacije moze se ocijeniti da je 1765. godine u zupi Gradac dobna
struktura bila najbliza progresivnom tipu zato $to je omjer djec¢jeg kontingenta (37,64%) 1
kontingenta praroditelja (13,03%) iznosio 3:1 (tablica 76). Djecji kontingent je bio najviSe
podlozan demografskim krizama, dok je s druge strane udio praroditelja rastao sto je kriza
bila jaga i bliza svome vrhuncu. Cini se da kuga koja je godinu dana ranije poharala susjednu
zupu Dubrave, te koja je okrznula sjeverni dio zupe Gradac u Hutovu, nije previse utjecala na
stanovnistvo zupe Gradac, sto daje dodatnu potvrdu da nije uzrokovala dublju demografsku
krizu u ¢itavoj Zupi. Dok su se na podrucju Dubrovacke Republike sli¢ni trendovi u dobnoj
strukturi mogli pratiti gotovo stotinu godina ranije, u Hrvatskoj je priblizna dobna struktura
zupi Gradac zabiljezena 1780. godine.*”

Ipak takva vrsta klasifikacije po dobnim skupinama mozda i nije adekvatna za 18.
stoljece. Kao §to je to u svojim istrazivanjima ustvrdio Nenad Vekari¢, za ovakvu vrstu
istrazivanja prikladnija bi bila klasifikacija po kriteriju radne dobi, buduci da je u 18. stoljecu
ve¢ devetogodiSnje dijete bilo radno sposobno, dok su CetrdesetogodiSnjaci ve¢ smatrani
stacionirani tip, koji bi prethodio procesu demografske tranzicije.*’® Uzme se li u obzir da u
drugoj polovici 18. stolje¢a zupa Gradac zasigurno nije usla u tranzicijsko razdoblje jer joS$
nije doslo do smanjenja stope mortaliteta, ni produljenja zivotne dobi, a zbog visokih stopa
nataliteta djecji kontingent joS$ je uvelike nadmasivao kontingent praroditelja, onda zasigurno i
njeno stanovniStvo po dobnoj strukturi pripada predtranzicijskom tipu. Takoder, krajem 17. 1
pocetkom 18. stoljeca demografske krize uvelike su utjecale na demografsku sliku zupe
Gradac, te je njeno stanovnistvo tim krizama bilo jos podloznije nego stanovnistvo obliznje
Dubrovacke Republike. Primijeni li se Vekari¢eva klasifikacija na Zupu Gradac ocito je da je
dje¢ji kontingent nesto nizi (28,26%), ali je u odnosu 2:1 s kontingentom praroditelja
(14,49%) (tablica 77). Budu¢i da je na dubrovackom podrucju doslo do izjednacavanja, a 1

prevage praroditeljskog kontingenta, moze se utvrditi postojanje predtranzicijskog

“% Nenad Vekari¢, »Mijene dobnih struktura«: 111.

> U Liscu je 1673. godine dje&ji kontingent iznosio 34,36%, dok je kontingent praroditelja iznosio 23,52%.
Istovremeno u Pridvorju odnos je iznosio 31,66% na prema 17,39% u korist djecjeg kontingenta. S druge strane
u Hrvatskoj je 1780. djecji kontingent iznosio 39%, a kontingent praroditelja bio je nizi u odnosu na zupu
Gradac, te je iznosio 9,80%. Vidi: N. Vekari¢, »Mijene dobnih struktura«: 118.

8 N. Vekari¢, »Mijene dobnih struktura«: 116; N. Kapetanié¢ i N. Vekari¢, Stanovnistvo Konavala sv. 1: 378-
379.
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progresivnog tipa u zupi Gradac, $to bi zapravo predstavljalo jos jedan stupanj ranije u odnosu

na predtranzicijski stacionirani tip zabiljezen u Dubrovackoj Republici veé u 17. stoljeéu.*’”’

Dobna struktura stanovnistva moze se mjeriti i prema Rossetovoj klasifikaciji, kojom
se racuna koeficijent starosti, to jest udio osoba u dobi od 60 i viSe godina. Prosje¢na starost
rasla je u kriznim, a padala je u razdobljima pozitivnih demografskih trendova.*’® Prema toj
klasifikaciji koeficijent starosti iznosio je 6,58, sto je predstavljalo mlado stanovnistvo
pogotovo u usporedbi sa stanovnisStvom dubrovackog kraja (tablica 78). Tako je primjerice u
Liscu 1673. koeficijent starosti iznosio visokih 13,29, dok je u Trstenici na Peljescu 1751.
godine bio 10,2. Jednak koeficijent starosti kao u zupi Gradac zabiljezen je tek polovicom
1857. godine u Slavoniji (Pozega 6,6 i Osijek 6,2), te u Rijeci (6,6). Tako nizak koeficijent
starosti u zupi Gradac uzrokovan je ponajvise zbog ratnih zbivanja u prvoj polovici 18.
stoljeca, koji su uzrokovali demografsku krizu, da bi po njihovu zavrSetku uslijedio blagi

demografski oporavak.

Prosjecna starost stanovniStva u zupi Gradac 1765. godine iznosila je 24,32 godine,
dok je medu spolovima razlika u dobi tek neznatno varirala od ukupnog prosjeka. Muskarci su
u prosjeku bili stari 24,44 godine, dok su Zene bile nesto mlade, 24,20 godina (tablica 79,
grafikon 30 i 31).

Analiza spolne strukture stanovnistva zupe Gradac pokazala je da je 1765. godine udio
zena (52,74%) u ukupnom broju stanovnistva bio ve¢i od udjela muskaraca (47,26%), $to je
takoder vjerojatna posljedica ratnih stradavanja tijekom 18. stoljec¢a, u kojima su muskarci bili
ucestaliji sudionici (grafikon 32). Devedeset godina kasnije (1855.) doslo je do promjene u
spolnoj strukturi, pa su muskarci s 51,59% Ccinili ve¢inu, dok je udio Zena iznosio 48,41%

(grafikon 33).

Iako je zbog stalnog radanja veceg broja musSke u odnosu na Zensku djecu bilo
ocekivano da ¢e stopa maskuliniteta biti iznad 1000, kao §to je to slu¢aj u vecéini zemalja, to u
7upi Gradac ipak nije bio slucaj.*’”® Stovise, stopa maskuliniteta bila je izrazito niska, iznosila

je tek 896 muskaraca na 1000 zena, dok je s druge strane stopa feminiteta iznosila visokih

*" Tako je primjerice na Lastovu 1730. godine bila obrnuta situacija, gdje je kontingent praroditelja u odnosu na
djecji kontingent iznosio 1,65:1. Godine 1673. u zupama Pridvoje i Lastovo odnos izmedu ta dva kontingenta bio
je gotovo podjednak, dok je u zupi Lisac bio tek neznatno veéi u korist praroditeljskog kontingenta. Vidi: N.
Kapetani¢ i N. Vekari¢, Stanovnistvo Konavala sv. 1: 393

4 N. Kapetani¢ i N. Vekari¢, Stanovnistvo Konavala sv. 1: 377; Alica Wertheimer-Baletié, »Starenje
stanovnistva kao svjetski proces«, Rad HAZU 47 (2009): 115.

479 3. Gelo, Demografske promjene u Hrvatskoj: 202.

89



1115 Zena na 1000 muskaraca (tablica 80). Slican odnos medu koeficijentima zabiljezen je 14
godina ranije 1 u Trstenici na PeljeScu gdje je koeficijent feminiteta (1.011) bio nesto ve¢i od
koeficijenta maskuliniteta (989).**° U gotovo svim zemljama koeficijent maskuliniteta
posebno je izrazen i visok u predfertilnom kontingentu (0-14 godina) upravo zbog radanja
veceg broja muske djece. U zupi Gradac taj je koeficijent maskuliniteta iznosio tek 931, a
sli¢no stanje zabiljezeno je primjerice u konavoskoj zupi Pridvorje, ali tek 1880. godine, kad
je koeficijent maskuliniteta predfertilnog kontingenta iznosio 985.*** U odrasloj dobi (15-49)
nerazmjer odnosa muskaraca i zena bio je jos izrazeniji, pa je koeficijent maskuliniteta
iznosio tek 849 muskaraca na 1000 Zena, dok je koeficijent feminiteta bio izrazito visok, te je
iznosio 1177. Jos veca razlika zabiljezena je u Konavlima, pa je tako u Pridvorju 1673. godine
koeficijent feminiteta iznosio 1421, a u Cavtatu 1830. godine ¢ak 1447 Zena na 1000
muskaraca. Do izjednaCavanja odnosa muskaraca i Zena doslo je tek u praroditeljskoj dobi (50
i vise godina). Koeficijent maskuliniteta je i dalje bio nizi, iznosio je 981, a feminiteta 1.018.
Kao odraz odnosa u spolnoj strukturi koeficijent maskuliniteta je 1855. godine iznosio 1.065,
Sto je potvrda je doslo do "normalizacije” u spolnoj strukturi, dok je koeficijent feminiteta
iznosio 938. Gotovo identi¢ni koeficijenti zabiljezeni su u zupi Pridvorje 1831. godine

(tablica 81).%%

4.1.2. Struktura domadinstava 1765. i 1855. godine

Struktura i veli¢ina domacinstava uvelike je bila ovisna o politickim, gospodarskim, te
demografskim promjenama u odredenom prostoru. Na podruc¢ju Zupe Gradac tijekom 18.1 19.
stoljeca prevladavao je model proSirenih obitelji, odnosno za pojedina se domacinstva moze

utvrditi da su zivjeli u zadrugama.*®®

Takav model sasvim je razumljiv za podrucja kao $to je
zupa Gradac, u kojima su gospodarske osnovice bile ratarstvo i stocarstvo, pa je obitel]

predstavljala ne samo drustveni, nego i gospodarski temelj.

0 N Vekari¢, Stanovnistvo poluotoka Peljesca I: 111.

81 N Kapetani¢ i N. Vekari¢, Stanovnistvo Konavala sv. 1: 380.

82 N, Kapetani¢ i N. Vekari¢, Stanovnistvo Konavala sv. 1: 394.

* U zupi Gradac gotovo jednako su bili zastupljeni modeli vertikalno prosirene obitelji (gdje su roditelji
stanovali s viSe sinova) i lateralno proSirene obitelji (gdje su ozenjena braca nastavila zajednicki zZivjeti u istom
domacinstvu).
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4.1.2.1. Broj ¢lanova u domacinstvu 1765. i 1855. godine po naseljima Zupe Gradac

Ukupno je u zupi Gradac 1765. godine bilo popisano u 82 domacinstva 821 stanovnik,
Sto je prosjecno iznosilo 10,01 ¢lanova po domacinstvu. Od svih naselja zupe Gradac najveci
je prosjek zabiljezen u Bro¢ancu, gdje je iznosio 15,33 ¢lana, a najmanji u Duzima gdje je po

domacinstvu u prosjeku zivjelo tek 4,75 osoba (tablica 82).

Najvise domacinstava (10) imalo je devet ¢lanova, a 57,32% domacinstava sastojalo
se do devet Clanova. Deset 1 viSe ¢lanova imalo je 37,81% domacinstava, a 4,87% njih imalo
je 20 1 vise ¢lanova. Najveci broj ¢lanova u domacinstvu zabiljezen je u Prapratnici, gdje je u
obitelji Butigan popisano ukupno 36 &lanova, a u kuéi Mati¢a u Broéancu 26 &lanova.*®* U
usporedbi sa susjednim podrucjima taj je prosjek izrazito velik. Tako je primjerice 1733.
godine u zupi Trebinja prosjecan broj ¢lanova po domacinstvu iznosio 7,33, dok je iste godine
u zupi Ravno bio 7,70. Zupa Gradac je veé i tada biljezila veéi prosjek, 10,51 ¢lanova po
domacinstvu, dok se tridesetak godina kasnije taj prosjek tek neznatno smanjio. Na obliznjem
Peljescu, u Trstenici je 1751. godine prosjecno zivjelo tek 6 clanova, a u Konavlima je
prosjek 1673. godine bio jo$ nizi (4,83 ¢lana po domacinstvu). Obliznje Dubrovacko primorje
1807. godine biljezilo je samo 6,27 ¢lanova po kucanstvu.*®® Unato¢ smanjenju broja
stanovnika i prosje¢nog broja ¢lanova Zupe Gradac u odnosu na 1733. godinu ipak se moze
govoriti o pozitivnim prirodnim demografskim kretanjima, budu¢i da je upravo u prvoj
polovici 18. stoljeca veliki dio stanovniStva emigrirao (najve¢im dijelom prema Neretvi), a
prirodni procesi su uspjeli nadoknaditi te gubitke. Ovako veliki prosjek dodatni je pokazatelj
tih pozitivnih prirodnih demografskih kretanja, koja su uslijedila u drugoj polovici 18.

stoljeca, a prethodila su samom procesu demografske tranzicije.

Prosjecni broj ¢lanova domacinstava poceo se smanjivati ve¢ u prvoj polovici 19.
stoljeca, pa je prema saCuvanim izvjesStajma 1829. godine iznosio 7,82, 1838. godine 7,39, da
bi 1855. godine u domacinstvima zivjelo prosjecno 7,10 osoba. Te je godine popisano ukupno
1.257 stanovnika i 177 kuca. Najve¢i prosjek zabiljeZen je na Drijenu gdje je prosjecno 21,25

osoba zivjelo u domacinstvu, a najnizi prosjeci od pet ¢lanova po domacinstvu zabiljezeni su

84 U oba slucaja radilo se o kuéama koje su ostale nepodijeljene te su braca ostala Zivjeti zajedno. Tako su kuéu
Butigana nastavala tri brata, te njihov prvi rodak, dok su u ku¢i Mati¢a zajednicki zivjela tri brata. Upravo je
slucaj obitelji Butigan jedan od najboljih primjera obiteljske zadruge u zupi Gradac.

8 M. Kresi¢: Katolici Trebinjsko-mrkanske biskupije: 448-451; M. Mari¢, Stanovnistvo Popova u Hercegovini:
216; N. Vekari¢, Stanovnistvo poluotoka Peljesca I: 112; N. Kapetani¢ i N. Vekari¢, Stanovnistvo Konavala sv.
1: 301-303.

91



u Prapratnici i Kisevu (tablica 83).**® Za razliku od devedeset godina ranije najveéi broj
domadinstava (27) brojalo je Sest ¢lanova, a ¢ak 67,80% domacdinstava imalo je do sedam
¢lanova. Broj domacinstava s deset i viSe ¢lanova se prepolovio, te ih je zabiljezeno tek
18,10%. U susjednim hercegovackim Zupama Ravnom 1 Trebinji 1842. godine prosjek je bio
neznatno vise, te je iznio 7,42 1 7,23. Godine 1851. u Ravnome se domacinstvo sastojalo od
prosjeno 7,46 ¢lanova.®® Prosjean broj &lanova domaéinstava ostao je gotovo
nepromijenjen sve do kraja 19. stoljeca, pa se 1892. godine domacinstvo u prosjeku sastojalo

od 7,31 Clanova (tablica 84, grafikon 34).488

Struktura domacinstava po generacijskoj udaljenosti izvrstan je pokazatelj proSirenosti
1 veli¢ine domacinstava u Zupi Gradac. Ona pokazuje udaljenost najmladeg ukucana od
zajedni¢kog pretka s ostalim uku¢anima.*® U 56,10% kuca zupe Gradac ta je udaljenost bila
tri (djeca-praroditelji), dok je u 40,24% ona iznosila tek dvije generacije (djeca-roditelji).
Samo je u 2,44% kuca najmladi ukucanin bio udaljen Cetiri generacije od zajednickog pretka
(pradjeda) (tablica 85). Veliki udio domacinstava s generacijskom udaljenosti od tri posebno
dolazi do izrazaja prilikom usporedbe sa zupom Pridvorje, koja je bila sli¢nog ruralnog
karaktera. Tamo je 1673. godine taj udio iznosio tek 35,10%, dok je prevladavao udio s
generacijskom udaljenosti od dva (51,66%). Do promjene u zupi Gradac doslo je 1855.
godine, kad je u 68,36% domacinstava generacijska udaljenost iznosila dvije generacije, a u
25,42% domacinstava iznosila je tri generacije (tablica 86). S druge strane, u Pridvorju 1880.
godine generacijska udaljenost od tri iznosi 57,78%, medutim, istovremeno rastu i udjeli
generacijske udaljenosti od cetiri i1 pet, koje Cine 28,89%. Ovakva strukturalna slika Zupe
Gradac ne svjedoci samo o o¢ekivanom modelu prosirenih domacinstava u 18. stoljecu, vec i
potvrduje Cinjenicu da se zupa nalazila u predtranzicijskom razdoblju, u kojem tranzicija
mortaliteta jo$ nije zapocela, pa je i samim time udio kuc¢a s generacijskom udaljenosti od
Cetiri 1 viSe bio relativno nizak i u 19. stolje¢u. U domacinstvima je 1765. godine uglavnom
prevladavala roditeljska generacija (53,11%), dok su djecja (23,63%) 1 praroditeljska
(22,41%) bile podjednako zastupljene (tablica 87). Nadalje, u Pridvorju, u ku¢i su rijetko bile

“86 U Stanju dusa 1855. godine upisano je da je na Donjem Drijenu u kuéi Zivjela progirena obitelj Stanislava
(Stanka) Krmeka Grgurova, koja je brojala ukupno 62 ¢lana, dok je primjerice obitelj Butigan iz Dobrova iste
godine imala "tek" 34 ¢lana. Veli¢ina Krmekove kuce ostala je zabiljeZena i u narodnoj predaji koja kaze da je u
vrijeme Petra Krmeka Ordonje brojila preko 70 Clanova. Isti Petar zapravo je umro kao prva zapisana zrtva
epidemije kuge u zupi Gradac 1815. godine, pa se ne moze utvrditi istinitost da je i u njegovo vrijeme ta kucéa
imala toliki broj ¢lanova. Vidi: S. Vukorep i S. Kati¢, »Nasa sela-proslost i sadasSnjost«: 312.

7 M. Mari¢, Stanovnistvo Popova u Hercegovini: 210-211.

*% Schematismus Dioecesium Mandetriensis: 64.

8 N Kapetani¢ i N. Vekari¢, Stanovnistvo Konavala sv. 1: 332.
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Cetiri generacije, tek njih 0,85%, Sto je takoder bilo uzrokovano bioloskim 0graniéenjima.490

Udio roditeljske generacije ostao je dominantan i 1855. godine, te je iznosio 58,28%. Takoder
je porastao i udio praroditelja na 29,38%, a djecji kontingent je pao na 11,94%. Jo$ manje je

bilo domacinstava s Cetiri generacije, te ih je zabiljeZeno tek 0,40% (tablica 88).

4.1.2.2. Bracne zajednice - temelji obitelji 1765. godine

Bracna zajednica, kao osnovica obitelji, predstavljala je stvarni drustveni i gospodarski
temelj. Njena se vaznost tako ocituje 1 u udjelu supruznika u zupi Gradac 1765. godine, koji je
iznosio 35,32% od ukupnog broja stanovnika. Udio medu spolovima bio je slican, pa je
37,37% muskaraca i 33,49% zena bilo u bra¢noj zajednici. Uzmu li se u obzir i obudovjele
osobe, koje nisu stupile u novu bra¢nu zajednicu, onda zajednicki udjel iznosi 39,71%, dok je

udio muskaraca bio 38,66%, a zena 39,72% (tablica 89).

Prosjec¢na dob supruznika 1765. godine iznosila je 41,76 godina za muskarce, a kod
zena 38,64 godine. Analizom brakova po dobnim skupinama pokazalo se da je najveci broj
ozenjenih muskaraca pripadao dobnim skupinama 30-34 (19,31%) i 35-39 (17,24%) godina.
Iste su dobne skupine najzastupljenije i kod udanih Zena, pa je 19,31% njih pripadalo prvoj
skupini, a 15,86% drugoj (tablica 90). Promatraju¢i udjele u ukupnom broju stanovnika, veé¢
je u dobnoj skupini 25-29 godina u braku bilo 54,84% muskaraca i 52,78% zena, a u starijim
dobnim skupinama taj prosjek je bio iznad 70%.** U Trstenici je 1751. godine tek 15,9%
muskaraca u toj dobi bilo u braku, dok je udio zena gotovo jednak (54,2%). Gotovo stoljece
ranije u Pridvorju udio je Zena bio jos izrazeniji (80%), a muskaraca (45,83%) nesto manji
nego u zupi Gradac. 1z dobne skupine 20-24 godine bilo je tek 22,86% ozenjenih muskaraca i
36% udanih zena. Dok je Pridvorje 1673. godine biljeZilo slican udio muskaraca (25%), udio
Zena je ponovno bio izrazeniji (57,69%). Na drugom kraju Dubrovacke Republike, u Trstenici
1751. godine, udio muskaraca u toj dobnoj skupini iznosio je tek 2,6%, a zena 28,9%. Od
ukupnog broja osoba u braku 54,48% muskaraca, te 62,07% zena bili su u dobi od 20. do. 39.
godine.*® Ovako visoki udjeli osoba u braku do 39. godine predstavljali su odgovor na

razdoblje demografske krize u prvoj polovici 18. stoljeca, i s kojim se pokusSao stvoriti "visak"

%0 N, Kapetani¢ i N. Vekari¢, Stanovnistvo Konavala sv. 1: 333-335.

1 |zuzetak predstavljaju muskarci u dobnoj skupini 70-74 godine, gdje je prosjek 50%.

%92 N. Vekari¢, Stanovnistvo poluotoka Peljesca I: 117; N. Kapetanié¢ i N. Vekari¢, Stanovnistvo Konavala sv. 1:
314,
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stanovniStva, potreban zbog stalnog odljeva u negativnim prirodnim 1 mehanickim kretanjima

stanovnika.

Od ukupno 326 osoba, koje su 1765. godine zivjele i u jednom trenutku svoga zivota
bile u bracnoj zajednici, njih 14,41% bili su obudovjeli. Udio udovica bio je ve¢i, iznosio je
16,28% $to se moze opravdati njihovim ve¢im udjelom u starijoj Zivotnoj dobi. S druge strane
udio udovaca iznosio je 12,34% (tablica 91). Muskarci su za razliku od Zena cesce stupali u
nove brakove, sto se potvrdilo i na primjeru zupe Gradac. Vise od polovice udovaca (52,63%)
ponovno se ozenilo, a manji dio (47,47%) ih je do kraja 1765. godine ostalo udovcima. Zene
su pak u 96,43% slucajeva ostajale udovice, a tek je jedna (udio od 3,57%) zasnovala novu
obitelj po muzevoj smrti.**® Usporede 1i se odnosi medu spolovima, proizlazi da je ukupni
omjer udovica i udovaca bio 1,47:1, odnosno u slucajevima kad nije doslo do sklapanja novog
braka omjer je bio 3:1 u korist udovica (tablica 92). Cetrnaest godina ranije u Trstenici udio je
udovaca bio priblizan (16,6%), dok je udio udovica bio dvostruko veci (33,7%), jer je to bilo

pomorski orijentirano podrucje pa su zene cesSce ostajale udovice.***

Sto se ti¢e broja brakova §to su ih supruZnici nastanjeni u zupi Gradac sklopili do kraja
1765. godine, od ukupno 145 zabiljezenih brakova, muskarcima je u 93,10% slu€ajeva to bio
prvi brak, u 5,52% drugi brak, a u tek 1,38% slucajeva tre¢i brak. Udio Zena u prvom braku je
jos§ izrazeniji, te iznosi 99,31%, a 0,69% (Sto predstavlja spomenuti jedan slucaj) radilo se o

drugom braku (tablica 93).*%°

Promatraju li se brane zajednice na temelju podrijetla branih partnera, 19,31%
muskaraca bilo je iz naselja Gradac, 13,79% ih je bilo iz Hutova, a 11,03% iz Prapratnice.
Navedena tri naselja su dominantna i kod Zena, pa je njih 13,10% iz Graca, 12,41% iz Hutova,
te 9,66% iz Prapratnice. Ukupno je 78,62% supruga bilo s podrucja zupe Gradac, a 21,38% ih
je bilo izvana. Tu je prednjacilo naselje Hrasno odakle je podrijetlom bilo 3,45% Zena, a
slijedilo ga je naselje Pecina u tadasnjoj Zupi Rupni Do s 2,07%. Za 5,52% supruznica se ne

zna mjesto podrijetla (tablica 94).

“%3 Marija Gustin Ivanova sa Zelenikovca udala se drugi put za Vidu Stojanoviéa Vukorepa iz Hutova, koji je
dosao u kuéu njenoga oca za zeta. Upravo u toj ¢injenici lezi 1 osnovni razlog njene ponovne udaje. Budu¢i njeni
roditelji nisu imali muskoga potomka, a ona iz prvog braka nije imala djece, bila je "pozeljna" za rjesenje
problema osiguranja nasljedstva domacinstva.

¥ N. Vekari¢, Stanovnistvo poluotoka Peljesca I: 116.

% U Trstenici se u 88,07% slucajeva radilo o prvom braku za muskarce, 11,58% o drugom, te 0,35% o treCem
braku. Udio Zena u prvom braku iznosio je 95,44%, a u drugom 4,56%. Vidi: N. Vekari¢, Stanovnistvo
poluotoka Peljesca I: 116.
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4.1.2.3. Roditelji i djeca 1765. i 1855. godine

Udio potpunih obitelji (supruznici i njihova djeca) u ukupnom broju stanovnika
predstavlja jedan od pouzdanih pokazatelja "zdravstvenog stanja™ jednog drustva. Taj je udio
vedi, §to su opée, time i demografske prilike bolje, a udio ostalih skupina je manji.**® U zupi
Gradac 1765. godine udio potpunih obitelji bio je izrazito visok, te je iznosio 82,46% (tablica
95, grafikon 35). Primjerice, u Trstenici je 1751. godine taj udio iznosio 71,2%, a u Pridvorju
1673. godine 66,34%. Udio je bio veéi ¢ak i od uzorka u Pridvorju 1831. godine, kad je
iznosio 80,87%.%" Udio nepotpunih obitelji u Zupi Gradac &inio je 17,42% od ukupnog broja
stanovnika, a tome treba pridodati i vikara Trebinjsko-mrkanske biskupije Andriju
Lazarevica,**® koji je zivio u svojoj obiteljskoj ku¢i na Hotnju, gdje je 1 popisan. (0,12%).
Razlog ovako visokog udjela potpunih obitelji u zupi Gradac visoke su stope nataliteta koje su
u drugoj polovici 18. stoljeca prelazile 45 %o, dok je udio neoZenjenih osoba u fertilnoj dobi
bio nizak. Visoki udjel potpunih obitelji zadrzao se 1 1855. godine, kad su ¢inile 76,35% od
ukupnog broja, a udio nepotpunih iznosio je 23,65% (tablica 96). Sli¢na struktura zabiljeZena
je 1880. godine u Pridvorju (72,08% potpunih obitelji naprema 27,92% nepotpunih) i Grudi

(74.,91% potpunih obitelji naprema 25,09% nepotpunih).*®

Iz ukupno 145 postoje¢ih brakova zabiljezenih 1765. godine, rodeno je ukupno 398
djece, $to je iznosilo prosjecno 2,67 djeteta po braénom paru (tablica 97). Naravno, prosjek je
varirao od naselja do naselja. lzuzmu li se ona naselja gdje je zabiljezena samo jedna obitelj,
najveci prosjek zabiljezen je u Brocancu, gdje je bilo 3,86 djece po paru, a najmanje ih je
zabiljezeno u Duzima, gdje je prosjek iznosio tek 1,33 dijete. Najbrojniji su bili bra¢ni parovi
s dvoje djece (37 parova), dok je vise od polovice parova imalo do troje djece (67,59%). Udio
onth koji su imali sedmero ili viSe djece bio je nizak (3,45%). Znacajan udio (10,34%)
predstavljali su parovi koji su do kraja 1765. godine bili bez djece, Sto ne znaci da se iz tih
brakova nakon tog datuma nisu rodila djeca. Neredovito vodene matice od sedamdesetih
godina 18. do pocetka 19. stoljeCa onemogucavaju pracenje stvarnog i konacnog broja djece
za sve bracne parove. U Pridvorju su 1673. godine bra¢ni parovi u prosjeku imali 1,37 dijete,

dok je u Trstenici 1751. godine prosjek iznosio 2,3 djece. Takoder je u potonjoj cak 72,5%

“% N. Kapetani¢ i N. Vekari¢, Stanovnistvo Konavala 1: 318.

“T'N. Vekari¢, Stanovnistvo poluotoka Peljesca I: 113; N. Kapetani¢ i N. Vekari¢, Stanovnistvo Konavala sv. 1:
295-296.

%8 Andrija Lazarevié roden je oko 1691, a umro je 1775. godine. Bio je Zupnik u Gracu u dva navrata od 1718.
do 1737. godine, te nakratko od 1757. do 1758. godine. Cijeli svoj svecenicki zivot prozivio je u Gracu, odakle
je od 1737. do 1773. godine obnasao duznost generalnog vikara Trebinjsko-mrkanske biskupije. Vidi: M. Kresi¢,
»Svecenici na sluzbi i rodom iz Zupe Gradac«: 80-81; R. Peri¢: Da im spomen ocuvamo: 103-104.

99 N Kapetani¢ i N. Vekari¢, Stanovnistvo Konavala sv. 1: 298.
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bra¢nih parova imalo do troje djece, dok je u Pridvorju taj udio rastao i iznosio 92,91%.
Udjeli bracnih parova bez djece u oba mjesta su bili visi nego u zupi Gradac, pa ih je u
Trstenici bilo 19,6%, a u Pridvorju 29,79%.°® Devedeset godina kasnije prosje¢ni broj djece
se tek neznatno povecao, te je iznosio 2,74. Najveci broj parova (41) imalo je dvoje djece, dok
je tek 35,20% parova imalo Cetvero ili vise djece. Najveci prosjecni broj djece zabiljeZen je u
Kleku (4,50) i na Drijenu (4,18), a najmanji ponovno u Duzima, gdje je prosjek bio identi¢an

kao i 1765. godine (tablica 98).

4.1.3. Imenski i prezimenski fondovi stanovnistva 1765. i 1855. godine

Imenski fond Zzupe Gradac 31. prosinca 1765. godine sastojao se od ukupno 48 imena,
25 muskih i 23 Zenska (tablica 99). Najucestalija muska imena bila su Ivan (12,63%), Nikola
(10,57%) 1 Duro (9,28%). Sedam najucestalijth musSkih imena ¢inila su 70,31% od ukupnog
muskog imenskog fonda (grafikon 36). S druge strane naj¢es¢a zenska imena bila su Marija
(12,47%), Ivana (12,24%) 1 Magdalena (11,09%). Udio sedam naj¢es¢ih zenskih imena bio je
jos veéi u odnosu na muska, te je iznosio 78,36% (grafikon 37). Sli¢ne je podatke u analizi
najucestalijih imena krStenih osoba 1709-1765. godine dobio Domagoj Vidovi¢.®®* On
takoder biljezi sedam istih najucestalijih muskih imena s tim da je redoslijed po brojnosti
nesto drugaciji. Kod Zena je gotovo identi¢na situacija, ali umjesto Kate medu sedam
najucestalijih nalazi se Anda, koja se u razdoblju 1709-1765 godine nalazi tek na devetom

mjestu.>®

Godine 1855. imenski fond se povecao na 56 imena, 34 muska i 22 zenska (tablica
100). Te je godine medu muskim stanovniStvom najzastupljenije ime bilo Mato (9,26%), a
slijedili su ga Ivan (9,10%) i Nikola (9,10%). Za razliku od 1765. godine, sedam najucestalijih
muskih imena ¢inilo je 53,86% od ukupnog fonda muskih imena (grafikon 38). Kod Zena
najceS¢a imena bila su Ana (12,66%), Marija (10,86%) 1 Ivana (9,54%). U njihovom je

vvvvv

62,66% (grafikon 39).

Prezimenski fond 1765. godine sastojao se od ukupno 50 prezimena, a deset
najucestalijih sacinjavalo je 43,61% od ukupnog broja prezimena (tablica 101). Najcesca

prezimena bila su Putica (5,48%), Pavlovi¢ (Salati¢) s Hotnja i Graca (5,24%), te Raic¢ (Raj¢i,

%0 N, Vekari¢, Stanovnistvo poluotoka Peljesca I: 112; N. Kapetanié¢ i N. Vekari¢, Stanovnistvo Konavala sv. 1:
318.

1 p Vidovi¢, Zazapska onomastika: 62-71.

2 D Vidovi¢, Zazapska onomastika: 65.

96



vvvvv

1855. godine smanjio se u odnosu na 1765. godinu, te je iznosio 40,84% (tablica 102).
Prezime Krmek s Drijena bilo je najucestalije u zupi Gradac (6,77%), a slijedila su ga
prezimena Rai¢ iz Hutova (4,46%), te Butigan iz Prapratnice i Dobrova (4,38%) (grafikon
41).

4.2. Vjerska struktura od srednjeg vijeka do 1921. godine

Vjerska je struktura na podrucju Trebinjsko-mrkanske biskupije predstavljala izrazito
vazno obiljezje stanovniStva. Ona je bila preteca 1 temelj kasnije etnicke, to jest nacionalne
pripadnosti, pa su tamosnji katolici bili ujedno i Hrvati, dok su pravoslavci bili Srbi.>** Kroz
povijest Trebinjsko-mrkanske biskupije zupa Gradac predstavljala je uz zupu Popovo dva
najvaznija sredista iz Cijih su se temelja ustanovile ostale zupe u biskupiji. Za razliku od zupe
Popovo koja je predstavljala grani¢no podrucje na kojem je Zivjelo izmijeSano katolicko i
pravoslavno stanovnistvo, Zupu Gradac nastanjivalo je veéinski, gotovo stopostotno katolicko
stanovniStvo. Naravno vjerska struktura se kroz povijest mijenjala, ali najvazniji ¢cimbenik za
njenu promjenu nije bila migracija, ve¢ teritorijalno smanjenje. Naime izvori iz 17. stoljec¢a
spominju da je u Zupi Gradac Zivjelo mjeSovito katolicko, pravoslavno i muslimansko
stanovnistvo, ali izdvajanjem i stvaranjem novih zupa Dubrave i Dobranje (gdje je upravo
zivio najvec¢i dio stanovnika islamske i pravoslavne vjeroispovijesti) iz nekadasnjeg okvira
zupe Gradac dolazi i do promjene u vijerskoj strukturi.®® Zbog toga je u istrazivanom
razdoblju (1709-1918) zupa Gradac, koja je tada obuhvacala Siri prostor oko istoimenog
naselja, bila napucena vecinskim katolickim stanovniStvom. Krajem 19. i pocetkom 20.
stolje¢a, dolaskom austro-ugarske uprave, otvaranjem Zeljeznice, a time i novih radnih mjesta,

doslo je i do naseljavanja drugih vijerskih zajednica. Ipak, njihov udio u vjerskoj strukturi

%03 Prezime s najveéim udjelom je Pavlovié (78 nositelja ili 9,50%), ali se u njihovom slucaju ne radi uvijek o
istim obiteljima. Naime obitelji Pavlovi¢ koje su naseljavale Hotanj i Gradac javljale su se i pod prezimenom
Salati¢ ili Salata, s tim da je na kraju prezime Pavlovi¢ prevladalo u njihovu slucaju. Obitelj Pavlovi¢ susrece se i
na Drijenu, ali se zapravo radi o obitelji Krmek, koja se povremeno koristila prezimenom Pavlovi¢. Na kraju je
kod njih prevladao oblik Krmek. Usporedi: D. Vidovi¢, Zazapska onomastika: 125-126.

% Tomo Vuksié, Medusobni odnosi katolika i pravoslavaca u Bosni i Hercegovini (1878.-1903.). Mostar:
Teoloski institut Mostar, 1994: 52.

*% Granice zupe Gradac formirale su se 1683. godine kad je biskup Antun Primi podijelio tadasnju zupu Gradac
na dva dijela, Gradac i Dobranje. Od tada pa do osnutka zupe Hutovo 1971. godine podruc¢je zupe Gradac ostalo
je nepromijenjeno. Vidi: M. Kresi¢, »Povijesne okolnosti osnutka i osnutak zupe Dubrave": 106; M. Kresi¢,
»Svecenici na sluzbi i rodom iz zupe Gradac«: 75.
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zupe predstavljao je tek neznatnu manjinu, koja nije dosezala ni 1% ukupnog broja

stanovnistva.
4.2.1. Vjerska struktura Zupe Gradac do 16. stoljec¢a

Prostor jugoistocne Hercegovine do 13. stoljeca naseljavalo je uglavnom katolicko
stanovnistvo, pod crkvenom jurisdikcijom Trebinjske i Stonske biskupije.’® Osvajanjima
Nemanji¢a u 13. stoljecu kao dodatni ¢imbenik javlja se 1 pravoslavlje, da bi u 14. stolje¢u
potpadanjem Humske zemlje pod bosansku drzavu doslo i do mozebitnog Sirenja Crkve

bosanske.>"’

Kao $to ne postoje Cvrsti dokazi koji bi potvrdivali njeno Sirenje i1 organizirano
djelovanje u Humskoj zemlji, tako se ne moze sa sigurnoSc¢u utvrditi ni to da na tom podrucju
nije bilo njenih pripadnika, pogotovo §to su tim prostorom od 15. stolje¢a upravljali Kosace,

pripadnici Crkve bosanske.>®

Upravo je relativno mali broj saCuvanih izvora za Sire podrucje
zupe Gradac glavni razlog nepoznavanja vjerske strukture stanovnistva u srednjem vijeku.
Ipak moze se pretpostaviti da je na podru¢ju zupe Gradac prevladavalo katolicko
stanovnistvo. lako se prvi spomen organiziranog crkvenog zivota u zupi Gradac spominje tek
krajem 16. stolje¢a, vrlo je vjerojatno da je svoj povijesni kontinuitet vukla upravo iz
predosmanskog razdoblja. Gradac 1 MoSevici, kao jedina dva popisana naselja Zupe u prvom
osmanskom defteru iz 1468-69. godine su navedena kao pusta. U sljede¢em defteru 1475-77
popisano je jos pet naselja, pa se moze pretpostaviti da su prilikom osmanskog osvajanja bila
razorena, a stanovniStvo izbjeglo. Istovremeno, tijekom druge polovice 15. stolje¢a zabiljezen
je veliki broj izbjeglog krS¢anskog stanovnistva iz Bosne i Hercegovine na podrucju
Dubrovacke Republike.”® Uzme li se u obzir da je zupa Gradac cijelom svojom juznom

granicom granicila s Dubrovackim primorjem, odnosno Republikom, predstavljala je zapravo

prirodni oslonac katolickom stanovnistvu koje je bjezalo pred osmanskom okupacijom.

Dolaskom Osmanlija na podrucje Bosne i Hercegovine pocinje i Sirenje islama. Glavni
razlozi prelaska na novu vjeru bili su zadrzavanje starih posjeda medu visim slojevima, te
teSko materijalno stanje i nemoguénost pla¢anja poreza medu nizim slojevima. Prihvacanjem

islama visi slojevi zadrzavali su pravo posjeda, dok su nizi slojevi bili oslobadani veceg dijela

%08 Karlo Jurisi¢, Katolicka crkva na Biokovsko-neretvanskom podrucju u doba turske viadavine. Zagreb:
Krsc¢anska sadasnjost, 1972: 79.

%07 Usporedi: A. Dracevac, »Srednjovjekovna Stonsko-zahumska biskupija«: 87; V. B. Lupis, »Pregled povijesti
Stonske biskupije«: 205-206.

%% Dijana Koraé, »Religijske prilike u Humskoj zemlji od XIII. stolje¢a do pada pod osmansku vlast«, u: Hum i
Hercegovina kroz povijest. Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2011: 481-482; Ivica Pulji¢, »Prva stoljeca
Trebinjske biskupije«: 78-79.

% B Pandzi¢, »Trebinjska biskupija u tursko doba«: 91; N. Vekari¢, »Broj stanovnika Dubrovacke Republike«:
21.
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poreza, koje je bilo duzno placati nevjernicko stanovniStvo. Prelazak na islam bio je
uzrokovan i devsirmom®™, koja se provodila na podru&ju jugoistoéne Hercegovine tijekom 16.
stolje¢a. Odvedeni djecaci morali su prihvatiti islam, a u slucaju njihova povratka kuc¢ama i
njihova obitelj je prihvacala novu vj eru.’™ Pogetkom 16. stolje¢a 1 dalje ne postoje konkretniji
podaci o vjerskoj strukturi zupe Gradac, ali se zato moze dati prikaz na Sirem podrucju
Hercegovine.**

ukupno 11.640 kuca, njih 7.476 (64,2%) su bile nemuslimanske, a 4.146 (35,8%) pripadalo je
514

Na temelju zbirnog popisa Hercegovackog sandzaka 1519-1520 godine od
muslimanima.>*® U samom kadiluku®** Foca, u ¢ijem se sklopu nalazio i prostor Zupe Gradac
tek 2,4% kuca bile su muslimanske.”™ Jasniju sliku o vjerskoj strukturi u to vrijeme ne
pruzaju ni izvori katolicke provenijencije. Splitski dominikanac Daniel u svom izvjestaju papi
Sikstu V. 1589. godine opisuje tegobe stanovnistva Zazablja, kojima su uskoci uz Turke prava
prijetnja. On za tamosSnje stanovnistvo drzi da su "veoma dobri kr§¢ani, 1 drze pravu rimsku
vjeru, a njihov je Zupnik jedan dubrovacki svecenik jer oni granice s Dubrové&anima". >
Blizina granice s Dubrovackom Republikom s jedne strane, te Mletackom Republikom s
druge strane predstavljala je sigurne "oaze" za bijeg katoli¢kog stanovnistva gradacke zupe. U
slucaju bilo koje opasnosti stanovnistvo se moglo povuci na podrucja gdje je katolicka vjera
bila ujedno i drzavna, §to se zapravo i1 pokazalo u brojnim ratovima od 17. do 19. stoljeca.
Pojedina¢nih slucajeva prelaska na islam zasigurno je bilo i u zupi Gradac, a Ivica Pulji¢
navodi dva razloga zbog kojih se potureno stanovniStvo nije u njoj dugo zadrzavalo. U
prvom redu pruzala im se prilika za preseljenjem kojim su dobivali plodnije i bogatije posjete
u unutrasnjosti. Drugi razlog bila je blizina mora i konstante opasnosti od upada uskoka koji u

svojim pohodima nisu $tedjeli ni muslimane ni katolike.’

% Devirma ili tzv. "Danak u krvi", predstavljala je oduzimanje i odvodenje zdrave, muske, nemuslimanske
djece u janjicarski korpus. Provodila se svake Cetvrte godine, a od nje su bile izuzete obitelji s jednim djetetom.
Vidi opsirnije: Nenad Moa&anin, Osmanlijska vlast u hrvatskim zemljama. Zagreb: Skolska knjiga, 2005: 195;
Marko Dragié¢, »Danak u krvi u romanu Na Drini ¢uprija i u suvremenome pripovijedanju«, Hum 8 (2012): 123-
140; Jusuf Muli¢, Hercegovina, dio 2. Vojna i upravna jedinica Osmanskog Carstva. Mostar: Muzej
Hercegovine, 2004: 174-176.

511 M. Mari¢, Stanovnistvo Popova u Hercegovini: 193-194.

%12 K runoslav Draganovi¢ tvrdi da su vjerski prijelazi katolika "u masama bili na dnevnom redu valjda u cijelom
XVL. stoljec¢u". Vidi: K. Draganovi¢, »Toboznja "Stjepanska biskupija"«: 43.

513 . Muli¢, Hercegovina, dio 2: 160.

51 Kadiluk ili kaza predstavljalo je sudsko i upravno podrudje na teritoriju Osmanskog Carstva, a kasnije ga je
zamijenio kotar.

>3 1 ‘Muli¢, Hercegovina, dio 2: 162.

*18 1 istom izvjestaju navodi da se senjski uskoci "ne zadovoljavajuéi se grabezom njihove imovine, nego ih jos i
zarobljavaju s njihovim obiteljima te da jo$ nesretnije satiru njihove Zene, kéeri i djecake, zatim ih prodaju
Turcima, koji ih poslije nagone da zanijecu svetu vjeru". Vidi: I. Pulji¢, »Kroz proslost zupe Gradac«: 44-45.

*7 1. Pulji¢, »Kroz proslost zupe Gradac«: 55-56.
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4.2.2. Vjerska struktura Zupe Gradac tijekom 17. i 18. stoljeca

Najbolje podatke o vjerskoj strukturi stanovnistva zupe Gradac prije sluzbenih popisa
u 19. stoljecu pruzaju razni izvjestaji crkvene provenijencije upucéeni najéesc¢e Propagandi ili
Kongregaciji Koncila. Tako u svom izvjestaju Kongregaciji Koncila 1622. godine skadarski
biskup Benedikt Medvjedovi¢ i ljeski biskup Dominik Andrijasevi¢ navode da je cjelokupno
stanovniS$tvo Zazablja, Graca i Huma katolicko, a da je pred dvadeset godina bilo shizmatsko.
Zasluge za obracenje stanovniStva pripisuju lokalnom Zupniku fra Blazu, te isticu da su
tamosnji stanovnici najbolji katolici.>*® Sli¢an izvjestaj Propagandi 1624. godine alje upravo
spomenuti fra Blaz. On isti¢e da je prilikom svog dolaska zatekao u Gracu oZenjenog
svecenika koji je imao djecu, a i sam je bio sin oZenjenog svecenika, te je medu
stanovnistvom sirio krivovjerje koje bi se moglo usporediti s Kalvinovim. U istom izvjestaju
navodi da je u njegovo vrijeme u Gracu bilo 50 katoligkih kuéa s oko 200 dusa.’*® Dominik
AndrijaSevi¢, biskup Stjepanske biskupije 1629. godine u svom izvjestaju navodi da se u
Gracu®® nalazi nesto vise od sto katolidkih obitelji, te samo tri shizmatske, koje imaju dobru

zelju ujediniti se s Katolickom Crkvom.>*!

Kao §to je ve¢ ranije spomenuto ove izvjestaje s
pocetka 17. stoljeca treba uzimati s velikom dozom opreza, imaju¢i na umu da su njegovi
autori nastojali dati legitimitet i opravdati postojanje Stjepanske biskupije, a glavna podrska
na terenu bio im je upravo gradacki zupnik Blaz, koji je bio podrijetlom iz tih krajeva. Mihael
Resti, biskup Nusca 1639. godine izvijestio je Kongregaciju Koncila da se zupa Gradac sastoji
od 26 sela nastanjenih veéinski Turcima, dok su katolici nastanjeni u 157 kuca, a shizmatici u

522

tri.”>** Kao $to je ve¢ spomenuto, treba imati na umu da je tada zupa Gradac obuhvacala puno

vece podrucje, te je izmedu ostaloga obuhvacala i podru¢je grada Stoca, srediSte jedne

*18 nsassabia, Gradaz et Chelmo hanno li suoi habitatori tutti cattolici, quali prima erano tutti scismatici, ma dalla

fel. memoria de Clemente VIII, essendo mandati a loro il Padre Fra Biaggio lor patrioto del Ordine di S.
Francesco con un breve, I'na con opera continua di 20 anni cosi repurgato e cosi revocato, che non v'é nessuno
scismatico ma tutti buonissimi cattolici..." B. Pandzi¢, De dioecesi Tribuniensi et Mercanensi: 110.

%19 *Dopo ando in Gradaz, sua patria, nella quale truovd un prete amogliato, qui genuit filios et filias, qual
haveva havuto pur un padre prete similimente maritato, i quali si per ignoranza come per malignita havevano
fatti inifiniti mali a quelle anime, che possono paragonare a quelle di Calvino... In questo Gradaz ci sono passa
50 case de' catolici, anime in circa 200". B. Pandzi¢, De dioecesi Tribuniensi et Mercanensi: 113-114.

%20y sklopu Graca, osim istoimenog naselja navodi jos naselja Dubravicu, Zelenikovac, Hutovo, Prapratnicu,
Brocanac, Drijen, Vlaku, Mosevice, te jo§ dva manja sela kojima ne navodi ime.

%21 »Questa Parrochia ha pit de 100 famiglie de Cattolici, e di Scismatici solo tre, le quale hanno datto bona
intentione di unirsi con la Chiesa Cattolica". K. Draganovi¢, »Toboznja "Stjepanska biskupija"«: 54.

%22 "Quivi si veggono 26 casali habitati universalmente da Turchi, fra questi tre case solamente s'annoverano de’
scismatici € non poche dei catholici". B. Pandzi¢, De dioecesi Tribuniensi et Mercanensi: 118.
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osmanske kapetanije, koje je bilo napuceno vecinski stanovniStvom islamske

vjeroispovijesti.”?®

Trebinjsko-mrkanski biskup Antun Primi 1684. godine u svom izvjestaju Propagandi
navodi da je u njegovoj biskupiji nastanjeno 400 katolickih obitelji s oko 3.000 stanovnika.
Isti¢e da u njegovoj biskupiji nema bogatih katolika, nepismeni su, te se bave poljoprivredom
i stodarstvom.>®* Osmanlije su dopustale katolicima vrsenje vjerskih obreda, ali je u stvarnosti
bilo i viSe slucajeva netrpeljivosti prema njima, pa se i sam biskup Primi nekoliko puta nasao

u opasnosti.”®

U svom je izvjestaju naveo da je propovijedanje katolicke vjere Turcima bilo u
potpunosti zabranjeno, dok se smjelo propovijedati shizmaticima, ali s malim uspjehom, zbog
njihova nemara i nemogucnosti da prihvate upute.526 Iako je na podru¢ju Osmanskog Carstva
bilo dopusteno ispovijedanje vjere, u stvarnosti su krsc¢ani bili neravnopravni s ostalima, a

posebice se s nepovjerenjem gledalo na katoli¢ko sveéenstvo i biskupe.>?’

Smanjenjem prostora zupe Gradac krajem 17. stolje¢a dovelo je i do promjene u
vjerskoj strukturi Zupe. Katolicko stanovni$tvo postaje vecinsko u ukupnom udjelu
stanovnistva. U svom izvjestaju Propagandi 1728. godine trebinjsko-mrkanski biskup Jeronim
Frano Bona isti¢e da je u zupi Gradac nastanjeno 520 stanovnika, te da njeno stanovnistvo

ima prednost jer nije izmijeSano s pripadnicima drugih vjeroispovijesti, osim dviju kuca

°2% Gotovo jednak izvjestaje donosi i zadarski misionar Josip Marija Buonaldi 1644. godine, u kojem kaze "in
questo luoco di Gradaz vi sono 26 casali habitati di Turchi e Catholici, e puochi Schismatici, che arrivano a 150,
e piu case Cattoliche e in circa mille anime di comunione". Vidi: M. Jacov, Spisi Kongregacije: 640.

524 *In detta diocese non si trovano cattolici ricchi né letterati per poter far stima e valersi di loro nelli bisogni,
essendo tutti poveri et idioti, intenti alli pascoli e lavorar terreni". B. Pandzi¢, De dioecesi Tribuniensi et
Mercanensi: 120.

525 E permesso dai Turchi, che governano, I'esecitio della religione cattolica, potendo i cattolici predicar nelle
chiese loro, di messe et administrar i sacramenti e far tutto quello che non pugna contra la setta ottomana. Dai
Tuchi perd particolari non mancano travagli, tanto al vescovo quanto alli parochi et a quelli cattolici, poiche
alcuni Turchi insolenti, per cavar denari, non tralasciano di far dell'insolenza. Il presente vescovo ha havuto piu
volte di cattivi incontri et se non havesse havuto seco homini di guardia, havrebbe corso gran pericoli”. B.
Pandzi¢, De dioecesi Tribuniensi et Mercanensi: 121.

6 B Ppandzi¢, De dioecesi Tribuniensi et Mercanensi: 120-121.

*2" Turci su jednom prilikom opljackali gradatkog zupnika Luku Simunoviéa. Buduéi da se nisu zadovoljili
plijenom zarobili su ga i odveli u zatvor u Gabelu, te su trazili otkupninu koju on nije mogao isplatiti. Umro je
pod udarcima u zatvoru 1659. godine. Trebinjsko-mrkanski biskup Scipion de Martinis je 1664. godine dosao je
u zupu Gradac podijeliti krizmu u selu Vidonje. Buduéi da je popisivao krizmanike, netko je obavijestio kadiju u
Gabeli da novaci vojnike za Veneciju. Posto je ¢uo da ga kadija trazi, biskup je iste no¢i pobjegao na dubrovacko
podrucje. (B. Pandzi¢, »Trebinjska biskupija u tursko doba«: 97-98); Pred progonom stolackog kapetana
Zulfikara Rizvanbegovi¢a morao je bjezati i drugi gradacki zupnik Filip Kuncuo 1757. godine. Posredovanjem
Dubrovacke Republike garantiran mu je slobodan povratak u Gradac, ali se on zbog straha ipak ne vraca, te
umire u Dubrovniku 1771. godine. Vidi: R. Peri¢, Da im spomen ocuvamo: 134; M. Kresi¢, »Svecenici na sluzbi
i rodom iz zupe Gradac«: 82; Goran Z. Komar, Cirilicna dokumenta Dubrovackog arhiva. Prilozi istoriji
svakodnevnog Zivota na tromedi Dubrovnika, Trebinja i Novog 1395.-1795. Herceg Novi: Drustvo za arhive i
povjesnicu hercegnovsku, 2012: 299.
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shizmatika.’®® Uz to navodi da je preobratio dvije shizmatske djevojke, koje su se nakon
primanja vjere udale za katolike. Takoder je krizmao i jednoga djecaka, koji je zajedno s
majkom ostao Kkatolik, nakon 3to je njegov otac odbacio kritenje i prihvatio islam.**® U oba
ova slucaja ne navodi je li se radilo o osobama koje su podrijetlom bile iz Zupe Gradac, ili su

pak tamo dosli prihvatiti katolicku vjeru.

Izvjestaj sofijskog nadbiskupa Marka AndrijaSevica iz 1733. godine najbolje ocrtava
vjersku strukturu u Trebinjsko-mrkanskoj biskupiji u 18. stolje¢u. Prema tom izvjeStaju Zupa
Gradac bila je jedina zupa koju je nastavalo u potpunosti katolicko stanovnistvo, to jest njih
830 u 79 kuca.>® S druge strane, primjerice u zupi Dubrave, koja je pred pedeset godina bila
sastavni dio zupe Gradac, katolicko stanovniStvo je bilo u manjini, a veéinu su Cinile
muslimanske obitelji (tablica 103, grafikon 42).>*! Istu konstataciju o vijerskoj strukturi
stanovnistva zupe Gradac donosi i trebinjsko-mrkanski biskup Sigismund Tudisi 1751.
godine, kad nabraja tri Zupe uz dubrovacku granicu koje bi bile pogodne za misije. Samo je
zupa Gradac u potpunosti naseljena katolickim stanovnistvom, dok se u Trebinji nalaze tri
muslimanske kuce, a u Ravnome mnogo shizmatika.>** lako ne postoje izvori koji bi sa
sigurnos¢u potvrdili ¢injenicu, moze se pretpostaviti da je jednaka struktura zabiljezena i
1765. godine, kad je prema Stanju duSa popisano 830 stanovnika. Za zakljuliti je da je
tijekom 18. stoljeca u zupi Gradac prevladavalo katolicko stanovnistvo s tek malim udjelom
"shizmatskog" stanovniStva. Sporadi¢ni slucajevi vjerskog prijelaza bili su rijetki, pa se nisu

previse odrazavali na vjersku strukturu. Ve¢ tridesetih godina izvjestaji jasno isticu da Zupu

%28 " Anche questa parochia gode il vantaggio di non essere framischiata con gl'infedeli a riserva di sole due case,

che professano il rito schismatico.

%29 »Fy qui compensato il frutto delle nostre fatiche con la conversione di due giovani schismatiche, le quali dopo
esserci riconciliate con la Chiesa e sposate con i cattolici furono successivamente unte da me col sagro crismo.
Ho confermato ancor un figliuolo ch'ebbe la sorte di conservarsi illibato nella religione ortodossa con la sua
madre, dopo l'apostasia del padre, il quale ha empiamente rinunziato al battesimo col farsi Turco". B. Pandzi¢,
De dioecesi Tribuniensi et Mercanensi: 141.

530 M. Kresi¢, »Katolici Trebinjsko-mrkanske biskupije«: 446-451.

31 Prilikom vizitacije Zupe Dubrave nadbiskup Andrijaevi¢ nije popisao muslimansko i pravoslavno
stanovniStvo Stoca. Milenko Kre$i¢ navodi da vjerojatno i nije bilo mnogo stanovnika u samom gradu zbog
epidemije kuge koja je tada harala. Moze se pretpostaviti da su udjeli muslimanskog i pravoslavnog stanovnistva
ipak bili neSto veéi, nego sto je prikazano. Vidi: M. Kresi¢, »Katolici Trebinjsko-mrkanske biskupije«: 451.

>32 (| piti sicuro esercizio delle missioni si & a lungo dello stato di Ragusa nelle tre parrochie di Gradaz, Trebigna
e Rauno, non essendovi in tutte queste tre parrochie che sole tre case de' maomettani nella sola parochia di
Trebigna, ove e in quella di Gradaz non v'é veruna casa de scismatici eretici, dove che vi sono moltissime in
quella di Rauno, ma in Dubrave € il meno permesso I'esercizio delle missioni per la moltiplicita de' maomettani e
schismatici eretici..." B. Pandzié, De dioecesi Tribuniensi et Mercanensi: 147.
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nastanjuju samo katolici, pa je moguce da se pojedinci u slucaju prelaska na drugu vjeru nisu

VIR iy 533
zadrzavali na podruc¢ju Zupe Gradac.

4.2.3. Vjerska struktura Zupe Gradac tijekom 19. i pocetkom 20. stoljeca

Vjerska struktura nije se odviSe promijenila ni tijekom 19. stolje¢a. Precizan udio
pojedinih vjerskih zajednica u ukupnom broju stanovnika tesko je utvrditi sve do pojave prvih
sluzbenih popisa u drugoj polovici 19. stoljeéa. Za pretpostaviti je da je katolicko
stanovni$tvo 1 dalje Cinilo gotovo stopostotnu veéinu. Prema prvom austro-ugarskom popisu
iz 1879. godine na podrucju zupe Gradac popisano je 1.600 stanovnika, od toga sve pripadnici
katoli¢ke vjeroispovijesti (tablica 12). Do neznatne promjene u strukturi doslo je Sest godina
kasnije (1885), kad su katolici predstavljali 99,94% udjela stanovnika, a pravoslavci tek
0,06%.%%** U svakom sljede¢em popisu katolici su predstavljali gotovo potpunu vecinu, pa je
njihov udio 1895. godine iznosio 99,84%, 1910. godine 99,74%, a 1921. godine 99,72%.
Udio pravoslavaca je 1895. godine iznosio 0,16%, 1910. godine 0,26%, a 1921. godine
0,23%. Tek je u posljednjem popisu 1921. godine popisan jedan stanovnik (0,05%) islamske
vjeroispovijesti. Austro-ugarsko pripajanje Bosne i Hercegovine obiljezilo je gospodarski i
demografski razvoj Zupe. Izgradnja Zeljeznice imala je znaCajan utjecaj na ekonomski razvoj
stanovnistva, a njenim dolaskom otvorena su i nova radna mjesta. Upravo s tim promjenama

treba povezati i promjene u vjerskoj strukturi stanovnistva.>*®

°% Spominjuéi islamizirane pojedince s podru&ja zupe Gradac Ivica Puljié navodi primjer izvjesnog Selima
Glasova iz Orlje. On se spominje kao vjencani svjedok 1748. godine prilikom vjenCanja Mata Ivanova Kati¢a s
Hotnja i Ivane Andrijine Putica iz Prapratnice. Ne moze se sa sigurnos$¢u utvrditi je li podrijetlom bio s podrucja
zupe Gradac, ali se isto prezime susrece u naselju Kisevo. Ocito je bio poznat tadasnjem Zzupniku Graca, te s
njim nije bio u dobrim odnosima jer ga ovaj u maticu zavodi s pridjevom "prokleti Turéin" (Selimo Turco
maledetto de cognomine Glasov de Orglia). MVZG (1719-1830): f. 28; 1. Pulji¢, »Kroz prolost zupe Gradac«:
55.

5% 0d ukupno 1.742 popisana stanovnika, samo je jedan bio pravoslavac.

> prema popisima stanovnistva iz 1895. i 1910. godine, koji jedini nude detaljniju analizu po naseljima Zupe,
pravoslavno stanovnistvo naseljavalo je sredista zupe. Tako su 1895. godine sve tri osobe pravoslavne
vjeroispovijesti popisane u Gracu, a 1910. godine svih Sest je popisano u Hutovu, naselju u kojem je bila
zeljezniCka stanica. Vidi: Glavni rezultati popisa ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 22. aprila 1895., sa
podacima o teritorijalnom razdjeljenju, javnim zavodima i rudnim vrelima: 566-571; Rezultati popisa Ziteljstva u
Bosni i Hercegovini od 10. oktobra 1910: 376-379
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5. MIGRACIJE

Migracije su najbolji demografski pokazatelj "zdravstvenog stanja” stanovnistva
odredenog podrucja. Odlazak veceg broja stanovnika iz odredene sredine znaci da na tom
podruju nesto nije u redu, to jest da je drustvo "bolesno".>*® Migracijski proces u zupi Gradac
najcesce je bio uvjetovan ratovima, bolestima i nepovoljnom gospodarskom situacijom. Po
samom tipu, migracije u zupi Gradac bile su prisilne, odnosno izbjeglicke (u ratnim

razdobljima), te ekonomske, dobrovoljne i stihijske (u mirnodopskim razdobljima).

Smjestaj zupe na samom rubu Osmanskog Carstva, na tromedi s Dubrovackom i
Mletackom Republikom omogucavalo je lakSe kretanje stanovniStva, §to je posebno dolazilo
do izrazaja prilikom bijega pred ratnim pustoSenjima. Sam ¢in preseljenja pojedinca ili vise
osoba predstavljalo je tek zavrsni dio migracijskog procesa. Odluka je ovisila o zbroju
privlacnih 1 odbojnih ¢imbenika na temelju kojih se donosila kona¢na odluka o odlasku ili
ostanku. Sam povod preseljenja bio je povezan s odgovorom na goruci problem potencijalnog
migranta, a to je rjesenje dvaju glavnih egzistencijalnih pitanja, smjestaja i zaposlenja.>*” Sve
tri navedene drzave su na neki nacin motivirale stanovniStvo na ostanak ili preseljenje. Unatoc
pocetnim ratnim razaranjima i progonima Osmanlije su shvatile da im je osvojena zemlja bez
stanovniStva beskorisna, pa su nastojale raznim povlasticama privuéi staro, odnosno novo

stanovnistvo.>®

Mletacka Republika je politikom preseljavanja stanovniStva nastojala oslabiti
moc¢ pograni¢nih dijelova Osmanskog Carstva, te potaknuti kolonizaciju vlastitih podrucja. U
pregovorima su se najcesce sluzili katolickim svecenstvom, te narodnim prvacima, kojima su
obeéavane razne povlastice.”® Dubrovnik i njegova okolica ipak su bili najées¢e odrediite
emigranata iz zupe Gradac,”* u prvom redu zbog njegove gospodarske moéi, a potom i zbog

boljeg drustvenog i vjerskog polozaja u odnosu na Osmansko Carstvo.>**

%% N Vekari¢, Stanovnistvo poluotoka Peljesca 1: 11.

%1 N. Vekari¢, Stanovnistvo poluotoka Peljesca 1: 70.

538 M. Mari¢, Stanovnistvo Popova u Hercegovini: 166.

%% Tako su osamdesetih godina 17. stolje¢a MleGani pregovarali o preseljenju stanovnistva s gradadkim
zupnicima Petrom Dragobratovi¢em i Jurom Senti¢em, te sa serdarom Nikolom Nonkovi¢em iz Zazablja. Vidi:
M. Glibota: Povijest Donje Neretve i prvi Mletacki katastri. Zadar, Drzavni arhiv Zadar, 2006: 76-83.

0 Problem u identificiranju gradackih emigranata na podru¢ju Dubrovagke Republike predstavlja njihovo
oznacavanje po mjestu podrijetla kako u dubrovackim maticama, tako i u drugim vrstama izvora. StanovniStvo
zupe Cesto je bilo identificirano oznakom de Popovo $to onemogucava precizniju mjesnu identifikaciju
pojedinaca ili obitelji. Takoder se mogu pronaéi i nesSto Siri oblici naziva lokaliteta, kao primjerice "di
Selenicouaz di Murlachia di Popouo" ili "di Gradaz de Popouo". Vidi: M. Sivri¢, Migracije iz Hercegovine na
dubrovacko podrudje: 64.

¥ M. Sivri¢, Migracije iz Hercegovine na Dubrovacko podrucje: 28-29.
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Vazan segment demografskih kretanja u zupi Gradac bile su i sezonske migracije
stanovniStva, a one su se u prvom redu odnosile na stocare-planistare koji su tijekom ljetnih
mjeseci stoku izvodili na ispasu u planinske predjele, da bi dolaskom zimskih mjeseci stoku
odvodili na PeljeSac i Dubrovacko primorje. Ta kretanja bila su rezultat niza prirodnih i
drustvenih obiljezja dinaridskog podrucja, od polozaja i klimatskih prilika do proizvodno-

poljoprivrednih odnosa.>*?

5.1. Iseljavanje iz zupe Gradac

5.1.1. Iseljavanje iz Zupe Gradac u vrijeme osmanskog osvajanja Bosne i Hercegovine u 15.

stoljeéu

Tijekom svoje povijesti podrucje Zupe Gradac bilo je izrazito emigracijsko podrucje na
koje su ponajvise utjecali politicki, gospodarski, drustveni i vjerski razlozi. Prvi znacajni val
iseljavanja s podruc¢ja Hercegovine uzrokovan je provalama akindzija, osmanske prethodnice,
krajem 14. i poCetkom 15. stoljeca. Njihove pohode karakteriziralo je ubijanje, pljacka i
odvodenje u roblje zarobljenika, ¢ime su izazivali strah stanovnis$tva koje je pred njima
bjezalo na sigurnija podrucja. Prve vijesti o bjezanju hercegovackog stanovnistva zabiljezene
su 1386. godine kad su Osmanlije prodrle do trga Drijeva i zapalile ga, a stanovnistvo se
spasavalo bijegom u Ston 1 na PeljeSac. Zbog sve ¢es¢ih osmanskih prodora 1 osvajanja u 15.
stolje¢u veliki dio stanovniStva je svoj spas trazio u bijegu. Dubrovacki senat je krajem 1438.
i pocetkom 1439. godine izaSao u susret tim izbjeglicama, te je donio odluku da se na
podruc¢je Dubrovacke Republike prime svi ljudi hercega Stjepana koji bjeze pred
Osmanlijama.®®® Ve¢ 1448. godine dogodio se novi zbjeg stanovniitva, pa je Dubrovacka
Republika odlucila da se u Ston i na Peljesac prime "seljaci i Vlasi vojvode Stjepana, Radoja
Nikoli¢a i Vukagina Grgureviéa s obiteljima i stadima, s &elnicima i pastirima".>** Dubrova&ki
kronicar Ivan Gondola u svojoj kronici svjedoc¢i da je 1459. godine Dubrovacka Republika
naredila strazi u Stonu da prihvati hercegove podanike koji su pobjegli pred strahom od

Turaka sa svim njihovim stvarima.>*® Padom Bosne i upadima osmanske vojske na zemlje

2 N. Vekari¢, Stanovnistvo poluotoka Peljesca 1: 73.

>3 M. Kresi¢, »Depopulacija jugoistoéne Hercegovine«: 758, 766-767.

g Cirkovi¢, Herceg Stefan Vukcic¢-Kosaca i njegovo doba: 30.

>3 »Sj mando guardia a Stagno, e si diedero ordini per tutto il stato per le buone guardie e commissione a tutti i
rappresentati della repubblica per salvare li sudditi del herzegh, con tutte le loro robe, in caso che per paura de'
Turchi il convenisse fuggire. Al quale si diede licenza di provedersi d' alcune armi et estrarle fuori di Ragusa.
Questa paura de' Turchi faceva, che tutti li habitanti di terra ferma procurassero la loro salvatione”. Vidi: Natko

105



hercega Stjepana 1464. 1 1465. godine sve veci izbjeglicki valovi zapljuskivali su Dubrovnik i
njegovu okolicu.>* Slika napustenih naselja Gradac i Mosevi¢i prema prvom osmanskom
defteru iz 1468-69. godine dodatno potvrduje &injenicu o bijegu stanovnistva.>*’ Osim
Dubrovnika dio izbjeglickog vala zasigurno je bio usmjeren prema mletackim posjedima i
otocima u Dalmaciji, a nekima je to bila samo "odsko¢na daska" za daljnji bijeg u juznu

Italiju.>*®

Koliki je broj stanovniStva izbjegao kako s podrucja Zupe Gradac tako i s podrucja
Citave Hercegovine nemoguce je saznati. Zna se da je ova neoCekivana migracija primjerice
na Peljescu ubrzala spor i dugotrajan proces naseljavanja poluotoka zbog manjka radne snage.
Takoder je umjesto stvaranja idealnog odnosa izmedu radne snage 1 obradive zemlje dovela
do demografskog viska, koji je onda doveo do obrnutog procesa s ciljem smanjenja viska
radne snage.>*® U potpunosti ostaje nepoznato i neistrazeno u kojoj mjeri su zarobljavanja i
deportacije stanovnistva Hercegovine utjecale na njenu cjelokupnu demografsku sliku.

Sacuvana su tek pojedina svjedoCanstva o broju odvedenih stanovnika, koja ipak treba uzeti s

oprezom.>®

5.1.2. Iseljavanje iz Zupe Gradac od 16. do prve polovice 18. stoljeca

Osmanskim osvajanjem 1 uspostavom njihove uprave na podrucju Hercegovine doslo
je do promjene u politickim, drustvenim i vjerskim odnosima. Stanovni§tvo nenaviknuto na te
promjene trazilo je spas u bijegu iz bezizlazne situacije. Nemogucénost placanja novouvedenih
osmanskih poreza, u prvom redu dzizije,™ bio je jedan od vaznijih uzroka prilikom
iseljavanja tamosSnjeg stanovnisStva. Osmanske vlasti nastojale su sprijeciti takvu ekonomsku
migraciju zbog straha od gubitka radne snage i smanjenja prihoda od poreza. U takvim su se

slu¢ajevima znali posluziti i represivnim metodama nastojeci oteti ili silom vratiti pojedinca

Nodilo, »Chronica Ragusina Junii Restii (ab origine urbis usque ad annum 1451) item loannis Gundulae (1451-
1484)«, u: Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium 1893 (XXV): 356.

8 M. Kresi¢, »Depopulacija jugoistoéne Hercegovine«: 768.

> A. S. Aligi¢, Sumarni popis sandzaka Bosne: 151, 156.

8 M. Sivri¢, Migracije iz Hercegovine na Dubrovacko podrucje: 385-386; M. Kresi¢, »Depopulacija
jugoistocne Hercegovine«: 769; D. Vidovi¢, »Gradacka prezimena«: 197.

>¥'N. Vekari¢, Stanovnistvo poluotoka Peljesca 1: 26.

%0 Herceg Stjepan se 1465. godine pozalio Mletatkoj Republici na svog sina Vladislava koji je zajedno s
Osmanlijama provalio na njegove zemlje, te su u samo "jednom danu odveli 30,000 ljudi". Vidi: S. Cirkovi¢,
Herceg Stefan Vukci¢-Kosaca i njegovo doba: 252.

! Dyizija ili glavarina bilao je jedan od glavnih drzavnih prihoda Osmanskog Carstva koja se troila u vojne
svrhe. Bili su ga duzni placati svi odrasli, radno sposobni nemuslimani. Buduéi da nisu bili vojni obveznici,
dzizija je bila obavezni porez kojim su iskazivali svoju lojalnost prema drzavi. Ubirala se prema imovnom
stanju, osim u vrijeme sultana Sulejmana Veli¢anstvenog kad je dZizija iznosila 25 ak¢i za svakoga bez obzira o
njegovom imovinskom stanju, a visina davanja i povecanje poreza ovisili su o financijskom stanju drzave. Vidi:
D. Pinjuh, »Polozaj seljaka u Hercegovini«: 746.
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koji se odselio, a pritom su prijetili njegovoj obitelji koja je ostala u Hercegovini, ili ¢ak
cijelom selu. U nastojanju da izbjegnu naplatu poreza stanovnistvo je znalo tek privremeno
odseliti na dubrovacko podrucje u vrijeme naplate haraca, $to je izazivalo odredene politicke
sukobe izmedu Carstva 1 Republike. Oni iseljenici koji nisu bili odbjegli duznici ili zlo€inci
mogli su ocekivati da ¢e ih Dubrovacka Republika zastiti od osmanskih sluzbenika, ali se
istodobno naseljavanje stranaca u Republici kontroliralo, odnosno zabranjivalo odlukama

Senata ili djelovanjem posebno imenovanih senatora.>*

Uspostavom nove vlasti islam postaje drzavna religija, a pripadnici katolicke
vjeroispovijesti dolaze u podredeni polozaj. Kroz ¢itavo trajanje osmanske vladavine u Bosni
i Hercegovini njihov je polozaj bio nesiguran. Posebno je njihov los polozaj bio izrazen u
vrijeme protu-turskih ratova, koje su vodile katoli¢cke zemlje Cesto u suradnji i na poticaj

pape.

Cesto se znalo dogoditi da se izbjeglo pucanstvo u ulozi uskoka vra¢alo na svoja stara
ognjista robeci i pljackajuéi sve koje su tamo zatekli, ne Cine¢i razliku medu kr§¢anima ili
muslimanima. U pljackaske pohode u Zazablje uskoci su najcesce kretali iz Neretve, Popova
iz pravca Stona i Slanoga, dok je Trebinje, osim u izuzetnim situacijama, bilo zaklonjeno.
Napadi su se izvodili najéeSée u proljece, a rjedi su bili u jesen. Radilo se o brzim i
isplaniranim upadima, tako da su se uskoci na osmanskom podruc¢ju zadrzavali tek dan ili
dva.>® Prvi spomen uskocke provale zabiljezen je 1538. godine kad je dvjesto uskoka iz
pravca Slivna provalilo u Gradac. Potom su uz vodstvo dvojice Vlaha iz Graca opljackali
Trebinje, Ravno i Popovo, te su uspjeli odvesti veliki broj stoke i druge imovine s tog
podru&ja.>®* Upravo su ovakve i sliéne provale uskoka dodatno osiromasivale ionako veé
siromas$no stanovniStvo. Pape su u viSe navrata osudivale uskocko pljackanje stanovniStva

Zazablja i Popova, a posebno jer su u ropstvo odvodili i katolicko stanovnistvo.>® Situacija je

%2V, Miovié-Peri¢, Na razmedu: 104-108.

%% B, Hrabak, »Napadi senjskih uskoka«: 102.

°** B. Hrabak, »Napadi senjskih uskoka«: 104-105. Dubrov&ani su 1606. godine predali osmanskom eminu na
Plo¢ama Ivani$a, sina VukaSinova iz Graca, koji je bio uhvacen na dubrovackom podrucju kao uskok. Vidi: V.
Miovié-Peri¢, Na razmedu: 23.

%% gplitski dominikanac Daniel u svom izvjestaju papi Sikstu V. 1589. godine prenosi molbu stanovniitva
Zazablja navode¢i "Budu¢i da su spomenute Morlake okrutno pritisnuli senjski uskoci, vojnici Carskog
Velicanstva, i nezadovoljavajuéi se grabezom njihove imovine, nego ih jos i zarobljavaju s njihovim obiteljima
te da jo§ nesretnije satiru njihove Zene, kéeri i djeCake, zatim ih prodaju Turcima, koji ih poslije nagone da
zanijecu svetu vjeru, kako i ja mogu djelomi¢no posvjedociti, jer sam propovijedao dvije korizme u gradu Senju,
i ondje vidio veliku opacinu koju ¢ine ovim bijednim kr$¢anskim robovima". Vidi: Stjepan Krasi¢ »lzvjestaj iz
1589. godine. Splitski dominikanac fr. Daniel pise papi Sikstu V. o prilikama u kojima su zivjeli katolici u
isto¢noj Hercegovini«, Mostarensia 9 (1998): 105-114, citirano prema I. Pulji¢, »Kroz proslost zupe Gradac«:
44,
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za stanovnistvo zupe Gradac postala gotovo neizdrziva, pa su se trazili razli¢iti nacini zastite
od uskoka. Oko 1611. godine 13 sela Popova pocelo je placati Senjanima tribut, dok su druga,
medu njima i Gradac sklopila posebne sporazume o medusobnom obavjeStavanju. Prema
tome stanovnici Graca trebali su posluziti uskocima kao vodi¢i za njihove daljnje prodore u
Hercegovinu. Takvi se dogovori nisu pokazali pouzdanima u praksi, pa su se upadi nastavili
ve¢ sljedece godine. Tom je prilikom bosanski pasa optuzivao mletacke vlasti da je sva zemlja
na tri dana hoda od Neretve opustoSena i uniStena, a da je vecina stanovnika bila primorana

povu¢i se na druga mjesta.556

Ratna zbivanja koja su obiljezila podrucje jugoistocne Hercegovine u drugoj polovici
17. stolje¢a imala su sli¢an utjecaj na iseljavanje stanovnisStva kao i u vrijeme osmanskog
osvajanja. Svaki je rat na tom podrucju uzrokovao unutarnje ili vanjske migracije, s
privremenim ili trajnim obiljezjima. TamoSnje krS¢ansko stanovnistvo nastojalo se osloboditi
osmanske vlasti, pa su sudjelovali u ratovima koje su krS¢anske drzave vodile protiv
Osmanskog Carstva. Bili su aktivni sudionici Dugog (1591-1606), Kandijskog (1645-1669) i
Morejskog rata (1684-1699).°” Dva posljednja su imala izraziti utjecaj na demografska
kretanja stanovniStva zupe Gradac, te su se njihove posljedice osjecale jos i u 18. stoljecu.

U jeku Kandijskog rata 12 sela Zazablja poslalo je 1656. godine gradackog zupnika
Luku Simunoviéa mletatkom generalnom providuru s molbom da im on potvrdi povlastice iz
1654. godine kojom se oni primaju pod mletacku zastitu, te im se daje obecanje da ¢e biti
satuvani od napada uskoka i ostalog puanstva podloznog mletadkoj vlasti.>*® Ishod njegova
poslanstva ostao je nepoznat, ali su uskoci i Osmanlije u svojim daljnjim pohodima opustosili
zupu Gradac i primorali njeno stanovnistvo na bijeg.>*® Osim prema Dubrovniku i njegovoj
okolici stanovnistvo je bjezalo i na sjever, prema unutrasnjosti zupe, na Sto upucuje vec
spominjano pismo gradackog Zupnika fra Ivana Bartoluci¢a iz 1664. godine u kojem se
pozalio biskupu de Martinisu kako su 53 obitelji napustile gradacku zupu 1 povukle se u

okolicu Blagaja.*® Biskup de Martinis sljedece se godine Zalio Propagandi da su mu hajduci u

%% B Hrabak, »Napadi senjskih uskoka«: 124-125.

557 M. Mari¢, Stanovnistvo Popova u Hercegovini: 169.

%58 M. Kresi¢, »Povijesne okolnosti osnutka i osnutak zupe Dubrave«: 105.

%9 Kao §to je ve¢ spomenuto zupnik Simunovié bio je opljatkan od strane Osmanlija i preminuo je u njihovom
zatvoru u Gabeli 1659. godine. Vidi: M. Kresi¢, »Svecenici na sluzbi i rodom iz zupe Gradac«: 78.

%0 “E dj pit a da sapere Sua Signoria Illustrissima che sono andate 53 famiglie della mia Parochia e cosi si
trovano se lontano tre giornate bone di strada in certi loci intorno di Blagai una montana ciamata Veles, Stolaz,
Nevesigne e Dubrave. Intorno di tutti questi loci turcheschi si trovano questi mi Parochiani e questi loci sono
chredo della cura di Sua Signoria Illustrissima e tutti questi sono fugiti de questi loci mi parochiani della paura
delli Aijduci e fugiro e fugirano questi altri li quali si trovino qui si non farete qualche remedio per queste povere
vostre Pecore..." Vidi: M. Jacov, Le missioni cattoliche 2: 450.
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suradnji s MleCanima u potpunosti unistili biskupiju, opustosili sela, a ono malo preostalog
stanovnistva koje nije pobjeglo sakrilo se po $piljama.®®* O silini uskockih pustosenja
svjedo¢i Pavao Silobadovié¢, kroni¢ar makarskog samostana koji je u svojoj kronici donio
opise vise uskockih napada. Vrijedi istaknuti njegov zapis iz 1669. godine u kojem navodi
"miseca veljace na 25. Otide naSa Ceta u Zazablje, 4 stotine ljudi, 1 dognase konja 80, goveda
120, male zivine 200. OpaliSe kuca 15, izgori u kuca ¢eljadi, ja ne znam, niko veli 20 a niko
15, ja znam §to dovedoSe na more harambasu Nikolu Novkovica i jo§ 4 bandura i Celjadi

ostale, zenska i muska 10. Nagi svi zdravo".>®?

Do jos shaznijeg procesa emigracije doslo je za vrijeme Morejskog rata kad je
Mletacka Republika pristupila organiziranom preseljavanju stanovnistva s podrucja Zupe
Gradac na novoosvojena podruc¢ja u dolini Neretve. Nakon viSegodiSnjih pregovora i stalnih
nastojanja Mletacke Republike postignut je dogovor 1687. godine. Prema tom dogovoru
Mlecani su usli s 2.000 vojnika u Zazablje da bi osigurali prijelaz tamosSnjeg stanovnisStva.
Serdar Nonkovi¢ 1 njegovi sinovi, kao 1 gradacki zupnici Petar Dragobratovi¢ 1 Jure Senti¢ sa
svojim obiteljima proglasili su se mletackim podanicima i presli su na mletacko podrucje. S
njima je preselilo 250 naoruzanih ljudi sa svojim obiteljima, te su presli u krajeve u blizinu
Opuzena. Kao §to je ve¢ spomenuto, samo preseljenje nije izvedeno u najpovoljnije vrijeme
jer se veliki broj stanovnika ranije povukao sa stokom u planine. Upravo se to stanovnistvo po
svom povratku kuc¢ama naslo na udaru Osmanlija, kao 1 rodbina onih preseljenika, koja je

v y: 563
ostala zivjeti na osmanskom podrucju.

Pocetak sljedeceg stoljeca obiljezio je novi, Mali rat (1714-1718) izmedu Osmanskog
Carstva 1 Mletacke Republike. Stanovnistvo zupe Gradac ponovno je bilo predmetom
prisilnih preseljavanja. Gradacki Zupnik Andrija Sumanovié¢ 1715. godine je izvijestio
dubrovacku vladu da je gradacka zupa opustila, jer su Osmanlije preselile 40 obitelji, dok je
drugih 40 mletacka vojska odvela pod Klek. Zakljuuje da je podru¢je njegove Zupe u

potpunosti opustjelo, te da je njegov narod izgubio svu imovinu. Cak je i sam Sumanovié bio

%61 B Pandzi¢, De dioecesi Tribuniensi et Mercanensi: 120; I. Pulji¢, "Kroz proglost Zupe Gradac": 48.

%2 Stipan Zlatovi¢, »Kronaka o. Pavla Silobadovi¢a o &etovanju u Primorju (1662-86.)«, Starine JAZU 21
(1889): 106.

%83 1z oporuke koju je sastavio trgovac na veliko (negoziante all' ingrosso) Marko Lazarevi¢ s Hotnja, saznaje se
da je on preselio u Dubrovnik upravo u zadnjim godinama rata, u potrazi za sigurnijim prebivalistem. Njegov je
pak brat Andrija ostao na Hotnju, u meduvremenu se zaredio, te postao gradackim zupnikom, a potom i
generalnim vikarom Trebinjsko-mrkanske biskupije. Vidi: Marijan Sivri¢, »Nesto o obitelji Lazarevi¢ s Hotnja u
Dubrovniku«, Neum zemlja i zavi¢aj Hrvata. Neum: Opcinsko vije¢e Neum, 1995: 196; B. PandZi¢, »Trebinjska
biskupija u tursko doba«: 102-103; M. Glibota, Povijest Donje Neretve: 82-83; M. Kresi¢, »Povijesne okolnosti
osnutka i osnutak zupe Dubrave«: 109.
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prisilien povuéi se sa svojim Zupljanima na mletatko podrugje.”®® Sva dotadasnja ratna
zbivanja odrazila su se na demografsku sliku zupe. Dio stanovnistva je izginuo, drugi dio je
bio prisiljen iseliti se u Neretvu, dok je trec¢i dio odselio u pravcu Dubrava. Glavni razlozi za
odseljavanje u Zupu Dubrave bili su neprivlacnost mletackih posjeda u moc¢varnoj Neretvi, te

%5 Miecani su

bogata podru¢ja plodnom zemljom u odnosu na dijelove Graca i Popova.
shvacali teskocu svog polozaja u privlacenju stanovniStva, pa su posebno nagradivali i davali
povlastice onima koji bi prihvatili njihove prijedloge i naselili se u Neretvi. S druge strane
Osmanlije nisu mogle dopustiti da podru¢je Zupe Gradac ostane ispraznjeno, pa je sultan
proglasio amnestiju nad osobama koje su sudjelovale u mletackim osvajanjima. Glavni razlog
povratka stanovnistva u zupu Gradac bio je nedostatak zemlje za ispasu stoke u Neretvi. Ipak,
istaknutijim stanovnicima zupe Gradac, koji su sudjelovali u mletackim nastojanjima,
Osmanlije su uskratile povratak. Tako se po odredbi stolackog kapetana Ahmed-age nisu

smjeli u Gradac vratiti Zupnik Andrija Sumanovié i Miho Glavini¢.>®®

5.1.3. Iseljavanje iz Zupe Gradac nakon druge polovice 18. stoljeca do 1918. godine

Po zavrSetku ratova koji su obiljezili 17. 1 pocetak 18. stoljeca preostalo stanovniStvo
zupe Gradac naslo se u vecem dijelu osiromaseno 1 gladno. NeizdrZiva situacija uzrokovala je
novi val emigracije, uzrokovane ekonomskim razlozima, te je val kretanja najces¢e bio
usmjeren prema Dubrovniku. Jedan od rijetkih izvora koji svjedo¢i o migracijama
stanovnistva zupe je Stanje dusa iz 1765. godine. Zupnik je u sludajevima kad je pojedinac
napustio zupu to naknadno biljezio, te bi uz njegovo ime upisao i mjesto iseljenja. Od ukupno
821 stanovnika koji je zivio na podrucju zupe 31. prosinca 1765. godine, njih 22 (2,68%) je u
odredenom trenutku Zivota iselilo iz Zupe. Od tog broja emigranata ¢ak 90,91% ¢inili su
muskarci, a 9,09% Zene. Naj€eS¢e njihovo odrediste bio je Dubrovnik (72,73%), a slijedili su
u dva slucaja Gabela (9,09%) 1 u jednom Ston (4,54%). Za trojicu emigranata (13,64%)
navedeno je da su na moru (tablica 104). Najveci broj iseljenika zabiljezen je u Hutovu
(36,36%), a slijedili su ga Hotanj (18,18%) i Drijen (16,64%). Razumljivo, ove brojke ipak
treba uzeti s velikom dozom opreza. Moglo se dogoditi da su neurednim vodenjem Stanja
dusa pojedinci preskoceni, ili da su pak odselili iz Zupe u kasnijoj zivotnoj dobi, kad se vise

nisu upisivali noviji podaci u spomenutu knjigu Stanja dusa.

%4 B. Pandzi¢, »Trebinjska biskupija u tursko doba«: 107; I. Pulji¢, »Kroz prolost zupe Gradac«: 54.
%% M. Mari¢, Stanovnistvo Popova u Hercegovini: 170.
%8 1 Pulji¢, »Kroz proslost zupe Gradac«: 54-55.
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Dogadaj koji je imao veliki utjecaj na iseljavanje bio je Hercegovacki ustanak 1875-78
godine. Hercegovacko stanovniStvo bjezalo je u viSe pravaca pa je na samom pocetku oko
2.000 ljudi izbjeglo u Metkovi¢, u Dobranje se sklonilo 56 obitelji. Stanovnistvo zupe Gradac
bjeZalo je najblizim pravcima preko granice u Dubrova¢ko primorje od Imotice do Cepikuéa,
te s druge strane u Vidonje.”®’ U Dubrovniku se 6. kolovoza 1875. godine nalazilo veé¢ 600
hercegovackih izbjeglica, a jednako toliko u Cepiku¢ama i To&ioniku. Do prosinca u Opéini
Ston bilo ih je 3.400, a na podrugju &itave Dalmacije 13.403.°%® Kotarsko poglavarstvo u
Dubrovniku je ve¢ krajem srpnja 1875. godine izdalo naputke op¢inskim vlastima da stupe u
kontakt s domacinima izbjeglica, te su sukladno tome trebali izraditi popise s imenima, dobi,
podrijetlom izbjeglica, te navesti jesu li naoruzani, te imaju li se ¢ime uzdrzavati.”®® Lokalno
stanovniStvo izaslo je u susret izbjeglicama, te su im u prvi mah ustupali dijelove kuca, staja i
pasnjaka, a istovremeno su im austrijske vlasti doznacavale nov¢anu pomo¢ (pagu). Upravo
su zahvaljujuci podjeli te pomoc¢i ostali saCuvani poimeni¢ni popisi izbjeglica s podacima o
njihovom stanju, a u pojedinim slucajevima navedeno je i mjesto, te domacini koji su
izbjeglice primili.>"™

Prvi popis izbjeglica sastavljen je 23. studenog 1875. godine u Stonu a obuhvatio je
stanovnistvo izbjeglo u sela Dubrova¢kog primorja, Lisac, Cepikude i Trnovicu.>* Ukupno su
popisane 243 obitelji sa 1.717 ¢lanova, ali popisivanje nije izvedeno precizno, te se neke

obitelji ponavljaju.>

Nedostatak popisa je §to nije navedeno mjesto podrijetla izbjeglickih
obitelji, te je zbog toga bilo potrebno izvrsiti genealosku analizu da bi se utvrdilo koje su
obitelji podrijetlom iz zupe Gradac. Ukupno je popisano 17 obitelji sa 126 izbjeglica iz Graca,
Hutova, Zelenikovca i Drijena (tablica 105). Zene do 15 i starije od 50 godina &inile su
36,51% ukupnog udjela, dok je udio muskaraca u istim dobnim skupinama iznosio 27,78%.
Udio muskaraca u odrasloj dobi (16-49 godina) iznosio je 17,46%, dok je kod Zena bio

18,25%.

%71 Pulji¢, »Kroz nasu proslost«: 189; I. Pulji¢, Popisi izbjeglica iz Donje Hercegovine: 13.

%68 1. pulji¢, Popisi izbjeglica iz Donje Hercegovine: 14.

%91, pulji¢, Popisi izbjeglica iz Donje Hercegovine: 13.

>0 1 pulji¢, Popisi izbjeglica iz Donje Hercegovine: 15-16.

> 1. pulji¢, Popisi izbjeglica iz Donje Hercegovine: 19-68.

>'2 primjerice obitelj Anice udovice Ivana Vukorepa iz Hutova upisana je dva puta, prvi put pod brojem 109, a
drugi put pod brojem 175. Prilikom drugog upisa popisani su i neki ¢lanovi obitelji, koji nisu bili popisani, pa je
mozZda to razlog zasto je obitelj dva puta popisivana. Vidi: 1. Pulji¢, Popisi izbjeglica iz Donje Hercegovine: 39,
53-54.
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Drugi popis sastavljao se u Stonu od 2. do 5. prosinca 1875. godine za izbjeglice u
zupama Oslje i Topolo, te je popisano ukupno 10 obitelji sa 67 izbjeglica.””® Od tog broja
dvije obitelji s ukupno 12 ¢lanova podrijetlom su iz zupe Gradac, s tim da je obitelj Boze
Marti¢a sa Zelenikovca bila popisana i prilikom treceg popisa (tablica 106). Druga je obitel]
Butigan iz Dobrova, te su oni jedina obitelj iz tog naselja koja se nasla u popisima u

Dubrovackom primorju.

Tre¢i popis, koji se sastavljao u Stonu od 19. do 23. prosinca 1875. godine za
izbjeglice u zupi Lisac, najkvalitetniji je od svih. Osim uobicajenih podataka, ime pojedinih
¢lanova obitelji, njihove dobi, donosi 1 podatke o naseljima gdje su izbjeglice smjestene, te
obiteljima koje su primile izbjeglice.>™* Popisano je ukupno 360 obitelji i 2.921 osoba, a od
tog broja 18 obitelji i 118 izbjeglica bilo je iz Zupe Gradac, sto predstavlja udio od tek 5%
obitelji i 4,04% izbjeglica od ukupnog broja. Od spomenutih 18 obitelji, njih 12 je bilo
obuhvaceno ve¢ prvim popisom, a ve¢ je spomenuto da je obitelj Boze Martica bila
obuhvacena drugim popisom (tablica 107). NajviSe obitelji bilo je podrijetlom sa Zelenikovca
(9), a slijede Hutovo (5), Drijen (2), Hotanj (1) i Dubravica (1). Obitelj Petra Kati¢a s Hotnja
popisana je u ku¢i Pera Glumca u Liscu, a obitelj Rai¢ iz Hutova popisana je u Mravinci.
Ostalih 16 obitelji nastanilo se u Trnovici.>”> Prema ovom popisu zene do 15 i starije od 50
godina ¢inile su 35,59% udjela, dok su muskarci u istim dobnim skupinama ¢inili 26,27%.
Udio muskaraca i zena u odrasloj dobi bio je priblizan prvom popisu, te je iznosio 18,64% i
19,49%.

Sljede¢i popisi poput onoga od 26. listopada 1876. godine vodeni su drugom
metodologijom. Popisivani su samo glavari obitelji s brojem radno sposobnih i nesposobnih
¢lanova obitelji. Ukupno je popisano 245 glavara obitelji s 2.002 ukucana, ali na temelju
isklju¢ivo imena 1 prezimena nije bilo moguce utvrditi koliki je bio udio izbjeglica s podrucja
zupe Gradac. Usporede li se prethodna tri popisa dolazi se do zakljucka da su u mjesec dana,
od 23. studenog do 23. prosinca 1875. godine, iz Zupe Gradac na podrucje zupa Lisac, OSlje 1
Topolo preselile 24 obitelji sa 167 izbjeglica. Zene u dobnim skupinama do 15 i starije od 50
godina ¢inile su 33,53%, a muskarci u istim dobnim skupinama 30,54% od ukupnog broja
izbjeglica s podrucja zupe. U odraslim dobnim skupinama muskarci su €inili 16,77%, a zene

19,16% (tablica 108, grafikon 43).

>3 1. pulji¢, Popisi izbjeglica iz Donje Hercegovine: 69-74.
> 1. Pulji¢, Popisi izbjeglica iz Donje Hercegovine: 81-170.
> 1. Pulji¢, Popisi izbjeglica iz Donje Hercegovine: 138, 287, 309, 331-334, 338, 342, 351-356, 358-360.
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Budu¢i da je 1878. godine popisano 1.424 stanovnika, a 1879. godine 1.600
stanovnika, moze se pretpostaviti je oko 10% do 11% stanovnistva zupe Gradac izbjeglo na
spomenuto podru¢je u samo mjesec dana. Kao primjer moze se uzeti stanovniStvo
Zelenikovca, kao najzastupljenijeg naselja u popisima. Moze se pretpostaviti da je broj
stanovnika Zelenikovca 1878. (103 stanovnika) bio priblizan broju iz 1875. godine, te da je
broj kuéa vijerojatno ostao nepromijenjen (19 kuca).>’® To bi zna¢ilo da je 52,63% obitelji sa
74,76% stanovnika poslo u izbjeglistvo krajem 1875. godine. Zbog nedostatka kvalitetnijih
izvora, nije moguce utvrditi daljnji tijek izbjeglickog procesa. Ipak sa sigurnoS¢u se moze reci
da je udio izbjeglica iz Zupa na podrucju Dubrovackog primorja bio znatno veéi, a potvrda za
to nalazi se u maticama umrlih zupe Gradac. U njima se od srpnja 1875. do 1877. godine
mogu pronaci stanovnici zupe umrli u grani¢nim selima Dubrovackog primorja, a da se
pritom ne javljaju ni u jednom od navedenih popisa. Pojedini stanovnici Duzi, Neuma,
Kiseva, Mosevic¢a, Vranjeva Sela 1 Prapratnice umrli su u Imotici, a u Smokovljanima su
umirali pojedinci podrijetlom iz Hutova i Zelenikovca. Osim spomenutih u maticama se kao
mjesto smrti i pokopa navode jos Stedrica, Ziva, Oslje, Topolo i Trnovica.>”” Poznato je
izmedu ostalog da su postojala i izbjeglicka naselja nastala uz samu granicu s Dubrovackim
primorjem gdje se stanovnistvo sklanjalo 1 dobivalo pomo¢ u hrani.’”® S druge strane ostaje
nedovoljno istrazeno koliki je broj stanovnika izbjegao na podruc¢je Vidonja i neretvanskog

kraja.

Demografska tranzicija koja je obiljezila kraj 19. 1 pocetak 20. stolje¢a dovela je do
stvaranja viska stanovnistva. To je utjecalo na stvaranje novog procesa iseljavanja u kojem je
eliminiran viSak radne snage, koji je bio prisiljen srecu i zaradu potraziti u emigraciji. Naglim
razvojem drzava Sjeverne i Juzne Amerike sve vise stanovnistva odlazi u tom pravcu. Ta
vrsta migracija u pocetku je imala privremeni karakter, s namjerom pojedinca da se vrati
nakon nekoliko godina nakon §to bi zaradio za pomo¢ obitelji. Medutim, dogadalo se i da se
od privremenih pretvore u trajne migracije, a Cesto se znalo dogoditi da bi odlazak jednog
¢lana obitelji povukao za njim rodbinu, susjede i prijatelje. Nepisano pravilo je bilo da iz
obitelji koja ima dvojicu sinova jedan otide u Ameriku i pomaZe obitelji slanjem novca.

Intenzitet preseljenja posebno se pojacao uoci Prvog svjetskog rata, kad je stanovnistvo

>"® schematismus cleri Dioecesis Ragusinae pro anno MDCCCLXXVIII cui adnectitur status dioecesis Marcano-
Trinuniensis: 57.

T MUZG 1845-1912: 60-71.

8 S, Vukorep i S. Kati¢, »Nasa sela-prolost i sadasnjost«: 330, 370.
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iseljavanjem u Ameriku nastojalo izbje¢i regrutaciju.’’® Jedini podaci o iseljavanju
stanovnistva zupe Gradac u prekooceanske zemlje mogu se pronaci u Stanju dusa iz 1924.
godine. U krajnjoj rubrici, u napomenama zupnici su upisivali gdje su pojedinci odselili, a tek
u pojedinim slucajevima nalazili bi se detaljniji upisi s imenom grada i godine odlaska.”® Na
temelju samo tih upisa nemoguce je procijeniti koliki je bio udio iseljeniStva u prekooceanske
zemlje krajem 19. 1 pocetkom 20. stoljeca, ali za usporedbu u Zupi Ravno procjenjuje se da je

preko 200 muskaraca otislo u Ameriku.*®

5.2. Doseljavanje u zupu Gradac i lokalne migracije unutar zupe

Proces doseljavanja u zupu Gradac nije bio snazan ni intenzivan poput procesa
iseljavanja. Doseljavanje, kao i lokalne migracije na podru¢ju zupe uglavnom su bile
ekonomskog i dobrovoljnog karaktera, uzrokovane najeS¢e potragom za boljim Zivotnim
uvjetima, kao i zenidbom. Obitelji bez muSkog potomka primale su u ku¢u domazeta, ¢ime su
se rjesavala egzistencijalna pitanja za obje obitelji. Domazet je time rjesavao pitanje smjestaja
1 zaposlenja, a zenini roditelji bi time sacuvali imanje od propadanja, a ujedno su dobili osobu

koja ¢e skrbiti o njima do njihove smrti.*®

Detaljnijom analizom rodova Zupe bavili su se Ivica Pulji¢, Stanislav Vukorep i
Domagoj Vidovi¢.”® Gradacke matice pruzaju vrijedne informacije o pojedinacnim
sluajevima doseljavanja i unutarnjim migracijama stanovnistva. To potvrduje primjer obitelji
Vukorep-Stojanovi¢ iz Hutova. Rodonacelnik tog roda Vide negdje je u prvoj polovici 18.
stolje¢a prvo doselio s ofeva imanja u Trebinji na majéin posjed u Hutovu.”® On se 1760.
godine ozenio Marijom Gustin sa Zelenikovca, udovicom i jedinom zivuc¢om nasljednicom

svojih roditelja.”®

Vide se u tom trenutku seli sa svojih posjeda u Hutovu u kucu zeninih
roditelja na Zelenikovcu, te se njegov rod u tom naselju zadrzao sve do polovice 19. stoljeca,
kad se opet vracaju u Hutovo. Isti izvor pruza nam osnovne informacije o naseljavanju

Neuma, danas najvaznijeg naselja nekadasnje Zupe Gradac. 1z njih se moze iscCitati kako je rod

579 M. Mari¢, Stanovnistvo Popova u Hercegovini: 182-183.

%80 primjerice za Petra Pavloviéa Boskova, rodenog 1900. godine stoji da se od 1909. godine nalazi u Cileu u
Juznoj Americi. Vidi: SAZG 1924: 155.

%81 M. Mari¢, Stanovnistvo Popova u Hercegovini: 183.

%82 N Vekari¢, Stanovnistvo poluotoka Peljesca 1: 71.

%8 3. Vukorep, »Staro neumsko pucanstvo«: 177-194; I. Pulji¢ i S. Vukorep, »Naga prezimena-korijeni i razvoj«:
285-370; D. Vidovi¢, »Gradacka prezimena«: 197-238.

*% Vidina majka bila je Ivana Ili¢, koja se 1710. godine udala za Ivana Stojanovi¢a s Trebinje. Vidi: MVZRD
(1708-1748): 2.

% MVZG (1719-1845): f. 37.

114



Buconi¢ iz Stupe u Dubrovackom primorju doselio na svoje posjede u Neumu, te se s
njihovom pojavom naselje po prvi put javlja u maticama. Nakon prethodnog rodovskog
raslojavanja u Stupi, pet obitelji Bagi¢, Batinovié, Kristié¢, Solusi¢ i Skobo naselilo je Neum

pocetkom 19. stolje(':at.586

Metoda genealoske komparacije rodova, kako je prikazao Nenad Vekari¢ na primjeru
stanovnistva Peljesca, ujedno je izvrstan pokazatelj kako procesa doseljavanja, ali i lokalnih,
unutarnjih, migracija. Uz pomo¢ te metode usporeduje se broj stanovnika prve popisne godine
s brojem potomaka po muskoj liniji u drugoj popisnoj godini. Svrha joj je pokazivanje
kretanja 1 izmjene stanovniStva pojedinog naselja u odredenom vremenskom razdoblju.587
Prilikom analiza rodova zupe Gradac iskoristene su dvije knjige Stanja dusa iz 1765. i 1855.
godine. Iako je vremenski raspon analize kratak, ipak je pokazao glavne odredene trendove.
Jednostavnom usporedbom rodova i mjesta njihova prebivaliSta primjecuje se da je od 50
postojecih rodova 1765. godine, njih 40 imalo zivu¢e musko potomstvo i 1855. godine, dok ih
je 10 na podrucju zupe Gradac izumrlo. Takoder 1855. godine javlja se 12 novih rodova,
naseljenih uglavnom u juznom dijelu zupe, od Neuma do Mosevic¢a (tablica 109). Rezultati
genealoske komparacije rodova pokazali su da u razdoblju od devedeset godina nije doslo do
vecih izmjena stanovniStva u Zupi Gradac, te je Zupa zivjela u izrazitoj izolaciji. Starosjedioci
su 1855. godine ¢inili 82,03% od ukupnog broja stanovniStva, Sto je predstavljalo indeks
povecanja od 125,70 (tablica 110). Najveca izmjena stanovniStva zabiljezena je u Kisevu,
gdje nijedan od 30 stanovnika 1855. godine nije potomak starosjedilaca iz tog naselja. Potom
je slijedilo Dobrovo u kojem su 1855. godine tek 11,49% stanovnika bili potomci
starosjedilaca. Naselja poput Zelenikovca, Drijena, Kleka 1 Broc¢anca biljezila su 100% udio
starosjedilackog stanovniStva 1855. godine. Od 16 naselja koja se javljaju u oba popisa, u njih
osam zabiljeZen je prirast starosjedilackog stanovnistva. Medu njima prednjace Klek (indeks
257,14) i Drijen (indeks 242,86). U ostalih osam naselja zabiljezen je pad, s tim da su Kisevo
(indeks 0,00) i Dobrovo (indeks 25,64) u tome dominirali. Glavni razlog izmjene
starosjedilackog stanovniStva, osim ekonomskih emigracija, bile su i lokalne migracije, unutar
same zupe (tablica 111). Pojedini rodovi selili su u potrazi za plodnijom zemljom iz jednog
naselja u drugo. Tako su primjerice u Dobrovo, umjesto obitelji Ke¢o i Popovac doselile

obitelji koje su ranije biljezene u Prapratnici (Butigan), Dubravici (Bjelopera) i Gracu (Kitin,

g, Vukorep, »Staro neumsko pucanstvo«: 178-179, 184, 192.
%7 N. Vekari¢, Stanovnistvo poluotoka Peljesca 1: 55.
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Kulas, Baji¢ i Filipovic¢), a zadrzala se samo obitelj Bogdanovi¢, koja je u meduvremenu svoj

nadimak Kalauz uzela za novo prezime.®®

5.3. Sezonske migracije (planistari)

Sezonska kretanja stanovniStva ve¢inom su bila ekonomska, organizirana i
dobrovoljna, u prvom redu vezana uz sezonsko premjestanje stoke. Ta kretanja bila su
uvjetovana prirodnim i druStvenim obiljeZjima planinskog dinarskog podruc¢ja na razmedu
Sredozemlja 1 kontinentalne Europe, u razdoblju kad su kretanja stoCara bila najpovoljniji i
vlaski sto&ari, koji su kao najamnici Dubrovacke Republike stanovali u blizini Stona.’*® Ve¢
1728. godine trebinjsko-mrkanski biskup Jeronim Bona, opisujuéi u izvjeStaju stanje u Zupi
Gradac, utvrdio je da se dobar dio stanovnistva ljeti zbog manjka vode i ispase sa svojom
stokom povla¢i u udaljene planine. *** Istu pojavu 1850. godine opisuje i isusovac Antun
Ayala u svom izvjestaju Kongregaciji za sirenje vjere.*®* Obojica su zapravo opisivali
planistare, stocare koji su sa svojom stokom ljeti izlazili na planinu u potrazi za vodom i
ispasom. Stanovnistvo zupe Gradac svoju je stoku vodilo na sezonske ispase. Tako je krajem
listopada 1 poCetkom studenoga pocinjala sezona zimovanja stoke najeSce na PeljeScu i
Dubrovackom primorju i trajala je sve do kraja travnja, odnosno do blagdana Sv. Jurja (23.

travnja).”®

Na ispasu se najve¢im dijelom vodila krupna stoka (volovi, mlada telad, krave
koje se ne muzu i konji), a tek manjim dijelom ovce i koze.>® U svom istrazivanju Olga

Super-Zupan zakljucila je da su na PeljeSac na zimovanje sa stokom dolazili samo stocari iz

%88 Ipak treba imati na umu da su pojedini novi rodovi i ranije nastavali Dobrovo. Tako se u maticama rodenih
Kitini spominju u Dobrovu ve¢ 1723. godine, a Kulasi 1712. godine. Od petero djece Mata Kitina, koja su
zabiljezena u gradackim maticama, troje starijih rodeno je u Dobrovu, a dvoje mladih u Gracu. Rjesenje ovog
problema mozda lezi i u Cinjenici da su gradacki Zupnici drugacije tumacili razgrani¢enja izmedu pojedinih
naselja, te su pojedine zaseoke pripisivali ¢as jednom, ¢as drugom naselju.

*% Mirko Markovi¢, »Stocarska kretanja na dinarskim planinama«, Zbornik za narodni Zivot i obicaje juznih
Slavena JAZU 45 (1971): 523-524.

%0 O, Supek-Zupan, »Kulturne veze Peljesca«: 201.

% = e se una buona parte della gente non si fusse ritirata per mancanza d'acque e delle pasture con i loro
bestiami nelle montagne piu lontane, dove sogliono dimorare tutta l'esta..." Vidi: B. Pandzi¢, De dioecesi
Tribuniensi et Mercanensi: 141.

%92 | 'monti, che abitiamo, inaridendosi sulla meta di giugno agli ardori del sole, la maggior parte de' nostri
pastori s'internano nella provincia, per cercare, fra le pit montagne, pascoli al loro bestiame". Vidi: M. Korade,
»lzvjestaji isusovackih misionara iz XIX. st.«: 146.

% U Nakovanu i Loviste dolazili su stanovnici Babina Dola i Graca, u Dubu Trpanjsku su dolazile obitelji
Tapalovi¢, Matusko i Bogoje iz Dubravice i Mosevi¢a, u Dubu Stonsku Pavlovi¢i i Krmeci iz Zukovica i
Drijena, a u Sreser i okolicu Draca dolazili su Bogdanoviéi i Marti¢i sa Zelenikovca. Vidi: O. Super-Zupan,
»Kulturne veze Peljesca«: 202.

% 0. Super-Zupan, »Kulturne veze Peljesca«: 202

116



primorske dinarske zone buduci da je njihova stoka bila klimatski prilagodljiva. Zoo-tehnicka
istrazivanja pokazala su da ovce visoke planinske zone ne trpe primorsku klimu, te masivno
ugibaju ako ih se odvodi na zimovanje uz obalu (tzv. "zajuzivanje"). S druge strane ovcama
primorske dinarske oblasti, u koju je spadalo i podrucje Zupe Gradac, ljetni je odlazak na
planinske pasnjake koristio. Za drzanje stoke Hercegovci su Peljes¢anima morali placati
odredenu odstetu, tzv. "pasarinu”, koja se ovisno o mjestu pla¢ala u novcu ili naturi.’®* Po
zavrSetku zimovanja u primorskim dijelovima stanovnistvo se vracalo u zupu Gradac, da bi
ve¢ u lipnju kretali na planinsku ispaSu u planine sjeverne Hercegovine i juzne Bosne,
Morine, Busovadu, VeleZ, Zelengoru i druge planine.>® Svaka obitelj imala je svoj posjed na
tim visoravnima gdje je ljeti boravila sa stokom.”” O njihovom ljetnom boravku svjedode i
upisi u maticu rodenih, poSto su zupnici Trebinjsko-mrkanske biskupije u medusobnom

dogovoru izlazili na planine i pohodili stanovnistvo.>®

Ovisnost stanovniStva Zupe Gradac o stocarstvu, kao jednom od stupova gospodarstva,
ponajvise je utjecala na sezonska kretanja stanovnistva, koje je iz sezone u sezonu odlazilo u

potrazi za boljim uvjetima za njihovu stoku.

5.4. Migracijska bilanca od 1879. do 1910. godine

Zbog neuredno vodenih matica, u prvom redu umrlih, nemoguce je iskoristiti
komparativnu ili vitalno-statisticku metodu za razdoblje prije 1879. godine, jer se tek otada
mogu izraCunati precizni pokazatelji, koji su temelj te metode. Za uzorak je koriSteno
vremensko razdoblje izmedu prvog i posljednjeg austro-ugarskog popisa stanovnistva, od
1879. do 1910. godine. Za Citavo razdoblje zabiljezen je negativni migracijski saldo, te je u
vrlo kratkom razdoblju s podru¢ja Zupe Gradac odselio 221 stanovnik, Sto je predstavljalo
udio od 11,81% u ukupnom broju stanovnika (tablica 112). U prvom medupopisnom

razdoblju migracijski saldo iznosio je 4,71% od ukupnog stanovnistva, da bi se prema

% Treba napomenuti da je izmedu obiju strana dolazilo do razmjene proizvoda za vrijeme zimovanja
hercegovacke stoke, ali ipak ne u tolikoj mjeri u kojoj bi se to moglo ocekivati. O. Super-Zupan, »Kulturne veze
Peljesca«: 203-204.

%% 0. Super-Zupan, »Kulturne veze Peljesca«: 201; Dumo i njegov narod. Vjesnik zupe Hrasno-Hercegovina 6
(1968): 38; M. Konjevod, »Hutovsko podrucje«: 33.

597 Obitelji Babi¢, Krmek, Mati¢, Vukorep, te obitelji sa Zelenikovca odlazile su na Morine, obitelj Vukasovi¢ na
Bukovi do, obitelji Lazarevi¢, Butigan i Pavlovi¢ na Crvanj, Senti¢i u Boljune i Podorlovac u Zelengori, a
obitelji s Prapratnice i Konjevodi na Busovacu. S. Vukorep, S. Kati¢, »Nasa sela-proslost i sadasnjost«: 302,
309, 347; M. Konjevod, »Hutovsko podrucje«: 36; M. Matusko, »Gospodarstvo u zupi Gradac«: 562.

% U vise slucajeva djeca rodena u planini mogu se pronadi upisana u maticama krajem godine, budu¢i ih je
zupnik naknadno upisivao. Vidi primjerice MKZG (1709-1845): ff 142-142v.
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posljednjem razdoblju smanjio i iznosio tek 0,65%. MozZe se zakljuciti da su potisni ¢imbenici
u zupi Gradac bili puno snazniji od privlacnih, Sto je rezultiralo negativnim migracijskim
saldom. Do njegovog smanjenja u posljednjem razdoblju (1895-1910) doslo je zbog
gospodarskog napretka uzrokovanog prolaskom zeljeznice i otvaranjem novih radnih mjesta.
Sli¢ni negativni migracijski trendovi zabiljezeni su i u susjednoj zupi Ravno, gdje je u
razdoblju od 1820. do 1879. godine migracijski saldo iznosio -650, odnosno 50,34% od
ukupnog broja stanovniStva. U Pridvorju (1831-1910) migracijski je saldo takoder bio
negativan, te je iznosio 29,60% ukupnog stanovnistva, dok je na Peljescu (1831-1910) bio

nesto vedi, te je iznosio 32,92% ukupnog stanovnistva.>®

Posljedice migracijskih procesa na stanovnistvo zupe Gradac bile su visestruke.
Izravna posljedica bila je promjena demografske slike. U iseljenistvo je uglavnom odlazio
mladi, radno sposobni kontingent, te je kao posljedica toga dolazilo do demografskog starenja
stanovniStva. Njihovim odlaskom takoder se smanjivao 1 fertilni kontingent, Sto je imalo za
posljedicu 1 smanjenje nataliteta. Sve te demografske posljedice povlacile su za sobom

drustvene i gospodarske promjene, €iji je daljnji razvoj bio onemogucéen odljevom mladog,

radno sposobnog stanovnistva.

%% N. Kapetani¢ i N. Vekari¢, Stanovnistvo Konavala sv. 1: 241; N. Vekari¢, Stanovnistvo poluotoka Peljesca 1:
69.
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6. ZAKLJUCAK

Analiza kretanja stanovnistva zupe Gradac (1709-1918) ukazala je na neke

karakteristike i pojave medu tamoSnjim stanovniStvom:

1) Osmanskim osvajanjem Bosne i Hercegovine prostor zupe privremeno je opustio, a
stanovniStvo je potrazilo spas u podrucjima pod vlaséu Dubrovacke i Mletacke Republike.
UnatoC Cestim ratnim pustoSenjima, iseljavanjima i epidemijama broj stanovnika tijekom
analiziranog razdoblja bio je u stalnom porastu. Najmanji broj stanovnika (oko 200)
zabiljezen je 1624. godine, da bi se u sljede¢ih, nesSto viSe od stotinu godina broj
ucetverostrucio (821). Najveci porast broj stanovnika zabiljezen je krajem 19. stoljeca, to¢nije
nakon sto je Austro-Ugarska dobila mandat za okupaciju Bosne i Hercegovine 1878. godine.
Proces modernizacije pridonio je daljnjem porastu broja stanovnika, koje je doseglo svoj

vrhunac uoci Prvog svjetskog rata (2.456 stanovnika 1910. godine).

2) Neazurno vodenje mati¢nih knjiga onemogucilo je precizniji izraun stopa nataliteta
za Citavo razdoblje. Ipak, za pojedina se razdoblja mogu utvrditi trendovi kretanja. Tijekom
druge polovice 18. stoljeca, po zavrSetku velikih protuturskih ratova, zabiljezene su visoke
stope nataliteta (iznad 50%o). Tijekom 19. stoljeca bile su nize, ali su i krajem stoljeca bile na

predtranzicijskoj razni (iznad 30%o).

3) Proces demografske tranzicije u zupi Gradac odvijao se u isto vrijeme kad i u
susjednom Popovu, to jest kasnio je za ruralnim podrucjima dubrovacke okolice. Razni,
ponajvise politicki (Hercegovacki ustanak) i gospodarski (nizak stupanj gospodarskog
razvoja, siromastvo, razdoblja gladi) Cinitelji utjecali su na kasniji pad stope mortaliteta. Zbog
toga je i iseljavanje viska stanovnistva (u Dubrovnik i prekooceanske zemlje), stvorenog kao
rezultat procesa tranzicije, kasnilo u odnosu na susjedno dubrovacko podrucje. Snaznijem
procesu iseljavanja ponajvise je pridonijelo otvaranje zeljeznice 1901. godine, sto je

omogucilo lakSe gibanje stanovnisStva.

4) Ritam zaceca bio je pod stalnim utjecajem gospodarskih i klimatskih ¢imbenika.
Maksimum broja je dosezao krajem proljeca (svibanj) i pocetkom ljeta (lipanj). To se poklapa
s razdobljem seksualnog budenja u prolje¢e 1 klimatskim zatopljenjem, koje je omogucilo
izlazak iz skuc€enih kuc¢a, odnosno nepostojanja zapreka intimi. Najmanji broj zac¢ec¢a nastupao

je s klimatskim zahladenjem u jesen (listopad i studeni).
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5) Udio nezakonite djece u Zupi bio je zanemariv (0,48%), a najveci broj djece radao
se nakon prve godine braka (30,65%). Tom odnosu pridonio je snazan utjecaj Katolicke
Crkve, koja je poticala predbracnu cisto¢u. Njen utjecaj poceo je opadati krajem 19. i
pocetkom 20. stolje¢a s pojavom procesa modernizacije, pa se u razdoblju 1884-1913 udio

predbracnih zaceca i rodenja povecao na 1,24%.

6) Utjecaj crkve mozda se ponajbolje vidio na promjenama sezonske distribucije
vjencanja. Dolaskom isusovackih misionara u Gradac 1845. godine maksimum vjencanja
biljezen je u sijeCnju i veljaci, izmedu adventa i korizme. Snazan utjecaj imale su i
gospodarske prilike, odnosno sezonske migracije stoCara-planistara, koji su ljetnim mjesecima
odlazili na udaljene planinske paSnjake. Isusovacki utjecaj primjetan je i1 prilikom promjene
dominantnog dana vjencanja. Dok je u 18. stolje¢u prevladavao Cetvrtak, njihovim dolaskom

u 19. stoljecu to postaje petak.

7) Analiza mjesta podrijetla obaju supruznika pokazala je drustvenu zatvorenost zupe,
jer je u 66,14% slucajeva oboje supruznika bilo iz zupe Gradac. U ostalim slucajevima jedan
je supruznik uvijek bio izvan tog podrucja, ali se najcesce radilo o osobama s podrijetlom iz

susjednih zupa Trebinjsko-mrkanske 1 Dubrovacke biskupije.

8) Glavni uzroci mortaliteta bili su politicke (brojni ratovi i bune), gospodarske
(siromastvo, glad i losa prehrana, niski stupanj zdravstvene zastite) i klimatske naravi.
Najveca je smrtnost bila zimi (prosinac), kad je zbog hladnoc¢e i nedostatka hrane velikim
djelom umiralo odraslo stanovnistvo, i1 krajem ljeta (kolovoz), kad su crijevne bolesti najcesce

pogadale djecji kontingent.

9) Zivotna dob u zupi Gradac bila je nesto niza u odnosu na Hrvatsku, a iznosila je

24,32 godine. Razlog tome je bila visoki udio smrtnosti dojencadi i djece do Cetiri godine.

10) Polovicom 18. stolje¢a (1765.) dobna struktura Zupe bila je predtranzicijskog
progresivnog tipa, u kojoj je djecji kontingent prevladavao nad kontingentom praroditelja u

omjeru 2:1.

11) Obitelji su bile organizirane po patrijarhalnom sistemu, u kojem su svi ¢lanovi
obitelji bili podredeni domacinu. Mladi clanovi bili su podredeni starijima, a Zene
muskarcima. Osnovna uloga zena u obiteljima bila je radanje djece. Polozaj udovica bio je

posebno tezak. Poslije muzeve smrti, kao samohrane majke nisu imale mogucénosti za
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preudaju zato Sto muZeva rodbina ne bi prihvatila stranca u kucu (zene su ¢inile tek 1,49%

udjela u ponovnim brakovima).

12) Obiteljsku strukturu zupe karakterizirala su velika domacinstva u kojima su zivjele
prosirene obitelji, to jest zadruge. Jo$ je 1765. godine u zupi u prosjeku zivjelo 10,01 ¢lanova,
da bi do smanjenja broja doslo je tek u 19. stolje¢u. Najbolji primjeri zivota u zadrugama su
slucajevi obitelji Butigan iz Prapratnice 1765. godine (36 ¢lanova) 1 obitelji Krmek s Drijena
1855. godine (62 c¢lana). Velika domacinstva rezultat su gospodarske djelatnosti i
nerazvijenosti tamosSnjeg stanovnistva. Poljoprivreda i stocarstvo trazili su veliki broj radnih

ruku kako bi obitelji bile u stanju prezivjeti.

13) Vjerska struktura pokazala je da je tijekom citavog istrazivanog razdoblja s gotovo
100% udjelom prevladavalo katolicko stanovniStvo. Tek je dolaskom Austro-Ugarske i
otvaranjem zeljeznice pocelo i naseljavanje pripadnika drugih vjera, ali je njihov udio u
ukupnom broju stanovnika bio i dalje zanemariv (katolici su 1910. godine ¢inili 99,74%

stanovnistva).

14) Prvi ¢imbenik modernizacije drustva u Zupi Gradac predstavljao je dolazak
isusovackih misionara 1845. godine. Njihov rad na vjerskom i drustvenom polju doveo je do
odredenih promjena u Zivotu Zupe. Kratkotrajnim otvaranjem kolegija pruzena je prilika,
doduse jako malom broju ljudi, za drustveni i gospodarski napredak. Jac¢i utjecaj njihova rada
osjetio se, kako je ve¢ spomenuto, u postivanju nekih crkvenih odredbi prilikom vjencanja ili
krStenja. Drugi, snazniji ¢imbenik modernizacije nastupio je austro-ugarskom okupacijom
Bosne i Hercegovine 1878. godine. Otvaranjem zeljeznice i drugih radnih mjesta stanovnistvu
su omoguceni bolji Zivotni uvjeti. Mozda je jo§ veci utjecaj imala i €injenica da je prestankom
vladavine Osmanskog Carstva prestala i stalna prijetnja vjerski homogenom, katolickom

stanovnistvu zupe za slobodno ispovijedanje vjere.

15) Podrucje Zupe je tijekom povijesti bilo izrazito iseljenickog karaktera, ¢emu su
ponajvise pridonijeli politicki 1 gospodarski utjecaji, vjerska netolerancija, ali i sam geografski
polozaj Zupe na granici 1 tromedi izmedu Osmanskog Carstva, Dubrovacke i Mletacke
Republike. Najsnazniji privlac¢ni ¢imbenik bio je Dubrovnik s okolicom, koji je zbog svog
visokog stupnja gospodarskog razvoja i homogene vjerske strukture predstavljao sigurno
utoCiste gradackim iseljenicima. Sezonske migracije planiStara bile su od iznimne

gospodarske vaznosti za tamosnje stanovnistvo, koje je ljeti u potrazi za vodom i pasnhjacima
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odlazilo u planine sjeverne Hercegovine 1 juzne Bosne, a sa stokom je zimovalo u podrucjima

blage klime (na PeljeScu i u Dubrovackom primorju).
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8. PRILOZI

8.1. Tablice

Tablica 1. Popis stanovnistva zupe Gradac po naseljima i osmanskim defterima 1468/1469. i
1475/1477. godine.

2000

lvanis, sin
Miracinov

975

lijas iz
Beograda,
posadnik
tvrdave
Poditelj sa
stavke
kneza
Heraka

2500

Hasan, sin
dizdara
Todevca

12

1156

Topdzija
Hizra,
posadnik
tvrdave
Poditelj sa
stavke
kneza
Heraka

284

Isa, dizdar
tvrdave
Pocitelj sa
stavke
kneza
Heraka

230

lijas iz
Beograda,
posadnik
tvrdave
Poditelj sa
stavke
kneza
Heraka

17

Dzemat
Dragoja,
sina
Radana

13

DzZemat
Ivanisa,
sina
Radovana

23

DzZemat
Pokrajca,
sina Milina

Izvori: A. S. Ali¢i¢, Sumarni popis sandzaka Bosna: 156, A. S. Ali¢i¢, Poimenicni popis
sandzaka vilajeta Hercegovina: 140-141, 145, 494, 496.
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Tablica 2. Popis stanovnistva zupe Gradac prema izvjestajima 1624. i 1639. godine.
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Izvor: B. Pandzi¢: De dioecesi Tribuniensi et Mercanensi: 113-114, 118.
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Tablica 3. Popis stanovnistva zupe Gradac prema izvjestajima 1728, 1733, 1751, 1764, te

Stanju dusa 1765. godine.

11
4 31 5 39
8 123 10 100
7 116 7 95
4 38 7 72
5 40 3 35
2 18 / /
2 13 / /
7 78 6 83
4 46 3 46
5 61 7 56
/ / 1 13

5 56 7 65
3 21 4 19
2 10 1 11
5 21 2 15
3 10 / /

1

/

1

Izvori: Izvor: B. Pandzi¢: De dioecesi Tribuniensi et Mercanensi: 141, 146; M. KreSi¢:

"Katolici Trebinjsko-mrkanske biskupije": 448-449; Izvjestaj biskupa Anzelma Katica iz
1764. godine; SAZG 1765.
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Tablica 4. Popis stanovnistva zupe Gradac prema izvjestaju sofijskog nadbiskupa i

apostolskog administratora Trebinjsko-mrkanske biskupije Marka Andrijasevi¢a iz 1733.

godine.

-
[N
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Izvor: M. Kresi¢: "Katolici Trebinjsko-mrkanske biskupije": 448-449.
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izvorima 1821, 1829, 1838, 1844, 1851,

Tablica 5. Broj stanovnistva zupe Gradac prema

1855. 1 1856. godine.

Izvori: ABD, sig. 5, Spisi Ordinarijata, kut. 2; ABD, Sig. 5, Posebne pozicije, kutija 1, fascikla
4, omot 2; ABD, sig. 5, Posebne pozicije, kutija 1, fascikla 4, omot 5, br. 15; PVAS, Elenco de
villagi della Parocchia di Gradaz col numero rispettivo de' Cattolici; SAZG 1855; M. Papac,

"Trebinjska biskupija sredinom XIX. stoljeca": 97.
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Tablica 6. Broj stanovnika zupe Gradac prema crkvenima shematizmima (1842-1892)

Izvori: Schematismo della Diocesi di Ragusa per I'anno 1842: 29; Schematismo della Diocesi
di Ragusa per I'anno 1843:27; Schematismo della Diocesi di Ragusa per I'anno 1845: ?;
Schematismo della Diocesi di Ragusa per I'anno 1846: 29; Schematismo della Diocesi di
Ragusa per lI'anno bisestile 1848: 27; Status cleri et animarum Diocesis Rhacusinae ineunte
anno Domini 1850: 26; Status cleri et animarum Diocesis Rhacusinae ineunte anno Domini
1850: 25; Schematismus cleri Dioecesis Rhacusinae pro anno 1868: 69-70; Schematismus
cleri Dioecesis Ragusinae pro anno MDCCCLXXVIHI cui adnectitur status dioecesis
Marcano-Trinuniensis: 58; Schematismus dioecesium Mandetriensis et Dumnensis itemque
Marcano-tribuniensis pro anno 1892: 64.
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Tablica 7. Popis stanovnika zupe Gradac 1879. godine

Izvor: Ortschafts-und Bevolkerungsstatistik von Bosnien und Hercegovina 1880: 121.

Tablica 8. Popis stanovnika zupe Gradac 1885. godine

Izvor: Ortschafts-und Bevolkerungsstatistik von Bosnien und Hercegovina nach dem

Volkszéhlungs-Ergebnisse vom 1. Mai 1885. Sarajevo: Zemaljska Stamparija, 1886: stranice
nisu numerirane.
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Tablica 9. Popis stanovnika zupe Gradac 1895. godine
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Izvor: Odjel Zemaljske vlade, Glavni rezultati popisa ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 22.
aprila 1895., sa podacima o teritorijalnom razdjeljenju, javnim zavodima i rudnim vrelima.

Sarajevo: Zemaljska stamparija, 1896: 566-571.
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Tablica 10. Popis stanovnika zupe Gradac 1910. godine
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Izvor: Statisti¢ki odsjek Zemaljske vlade, Rezultati popisa Ziteljstva u Bosni i Hercegovini od
10. oktobra 1910. Sarajevo: Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu, 1912: 376-379.
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Tablica 11. Popis stanovnika zupe Gradac 1921. godine

Izvor: Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31 januara 1921. god. Sarajevo: Opsta
drzavna statistika Kraljevine Jugoslavije, 1932: 188-191.
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Tablica 12. Kretanje broja stanovnika i vjerska struktura zupe Gradac (1879-1921)

Izvori: Ortschafts-und Bevolkerungsstatistik von Bosnien und Hercegovina 1880: 121;
Ortschafts-und Bevolkerungsstatistik von Bosnien und Hercegovina nach dem Volkszahlungs-
Ergebnisse vom 1. Mai 1885: stranice nisu numerirane; Glavni rezultati popisa Ziteljstva u
Bosni i Hercegovini od 22. aprila 1895., sa podacima o teritorijalnom razdjeljenju, javnim
zavodima i rudnim vrelima: 566-571; Rezultati popisa Ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 10.
oktobra 1910: 376-379; Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31 januara 1921. god:
188-191.
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Tablica 13. Kretanje broja katoli¢kog stanovniStva u naseljima zupe Gradac (1733-1910)

Naselje | 1733 | 1765 | 1829 | 1838 | 1851 | 1855 | 1878 | 1892. | 1895 | 1910
Gradac 130 | 155 | 173 | 188 | 147 | 169 | 150 | 190 | 195 | 359
MoSevici 56 | 65 | 100 | 112 | 8L | 82 | 58 | 99 | 107 | 115
Dobrovo 31 | 39 | 9 | 98 | 95 | 87 | 109 | 162 | 185 | 131
Hutovo 123 | 100 | 146 | 188 | 177 | 176 | 210 | 241 | 238 | 317
Prapratnica| 116 | 95 | 102 | 99 | 99 | 95 | 105 | 156 | 161 | 203
Zelenikovac | 38 | 72 | 82 | 88 | 78 | 79 | 103 | 125 | 120 | 130
Drijen 40 | 35 | 73 | 51 | 74 | 74 | 93 | 123 | 113 | 117
Radetiéi 18 13 | 13 | 24 | 24 | 25 | 26
Viaka 13
Hotanj 78 | 83 | 131 | 144 | 81 | 150 | 75 | 89 | 103 | 106
Zukovice 61 91 74 96
Brocanac 46 | 46 | 62 | 73 | 60 | 54 | 62 | 73 | 78 | 9
Dubravica | 61 | 56 | 40 | 40 | 46 | 50 88 | 77 | 75
Grabovica 13
Brestica 21 36 37 56
DuZi 20 | 19 | 13 | 17 | 19 | 19 | 46 | 76 | 69 | 91
linoPolje | 10 | 11 | 23 31 | 27 | 38 | 41 | 35 | 52
Kisevo 21 | 15 | 21 | 14 | 29 | 30 | 23 | 26 | 41 | 42
WIREE 10 7 5 7 | 16 | 29 | 14 | 22 | 36
Selo
Kljenovac 18
Klek 7 17 | 18 9 26
Crkvice 10 18 26
Dratevice 22 | 25 | 24 | 24 | 23 | 27 | 35 | 44
Neum 48 | 67 | 47 | 39 | 44 | 61 | 108 | 98
Rade? 10 | 11 | 22 | 24 | 28 | 36
Babin Do 31 | 32 | 38 | 57 | 55 | 54

U‘;‘;g‘o 17 | 16 | 17 | 16 | 22 | 20 | 20 | 2 | 21 | :

UKUPNO | 830 | 821 | 1157 | 1235 | 1227 | 1256 | 1282 | 1849 | 1906 | 2274

Izvori za tablice 13-36: M. Kresi¢, "Katolici Trebinjsko-mrkanske biskupije": 448-449; SAZG 1763;
ABD, Biskupija Trebinjsko-mrkanska (Sig. 5), Spisi Ordinarijata (Ser. 1), kutija 2.; ABD, Sig. 5,
Posebne pozicije, kutija 1, fascikl 4, omot 2; PVAS, Elenco de villagi della Parocchia di Gradaz col
numero rispettivo de' Cattolici; SAZG 1855; Ortschafts-und Bevdlkerungsstatistik von Bosnien und
Hercegovina 1880: 121; Ortschafts-und Bevolkerungsstatistik von Bosnien und Hercegovina nach dem
Volkszahlungs-Ergebnisse vom 1. Mai 1885: stranice nisu numerirane; Glavni rezultati popisa
Ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 22. aprila 1895., sa podacima o teritorijalnom razdjeljenju, javnim
zavodima i rudnim vrelima: 566-571; Schematismus dioecesium Mandetriensis et Dumnensis itemque
Marcano-tribuniensis pro anno 1892: 64. Rezultati popisa ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 10.
oktobra 1910: 376-379; Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31 januara 1921. god.: 188-191.
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Tablica 14. Kretanje broja katolickog stanovnistva naselja Gradac (1733-1910)

Tablica 15. Kretanje broja katolickog stanovniStva naselja Moseviéi (1733-1910)
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Tablica 16. Kretanje broja katolickog stanovniStva naselja Dobrovo (1733-1910)

Tablica 17. Kretanje broja katolickog stanovniStva naselja Hutovo (1733-1921)
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Tablica 18. Kretanje broja katolickog stanovniStva naselja Prapratnica (1733-1910)

Tablica 19. Kretanje broja katolickog stanovni$tva naselja Zelenikovac (1733-1910)

Tablica 20. Kretanje broja katolickog stanovniStva naselja Drijen (1733-1910)
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Tablica 21. Kretanje broja katolickog stanovniStva naselja Radeti¢i (1733-1910)

Tablica 22. Kretanje broja katolickog stanovniStva naselja Hotanj (1733-1910)

Tablica 23. Kretanje broja katoli¢kog stanovni$tva naselja Zukovice (1892-1910)
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Tablica 24. Kretanje broja katolickog stanovni$tva naselja Broc¢anac (1733-1910)

Tablica 25. Kretanje broja katolickog stanovniStva naselja Dubravica (1733-1910)

Tablica 26. Kretanje broja katolickog stanovniStva naselja Brestica (1878-1910)
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Tablica 27. Kretanje broja katolickog stanovniStva naselja Duzi (1733-1910)

Tablica 28. Kretanje broja katolickog stanovnisStva naselja Ilino Polje (1733-1910)
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Tablica 29. Kretanje broja katolickog stanovniStva naselja Kisevo (1733-1910)

Tablica 30. Kretanje broja katolickog stanovniStva naselja Vranjevo Selo (1733-1910)

Tablica 31. Kretanje broja katolickog stanovniStva naselja Klek (1765-1892)

Napomena: U popisima iz 1895. i 1910. Klek je popisan zajedno s Neumom.
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Tablica 32. Kretanje broja katolickog stanovniStva naselja Crkvice (1765-1838)

Tablica 33. Kretanje broja katolickog stanovniStva naselja Neum (1733-1910)

Napomena: U popisima iz 1895. i 1910. Neum je popisan zajedno s Klekom.

Tablica 34. Kretanje broja katolickog stanovniStva naselja Dracevice (1733-1910)
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Tablica 35. Kretanje broja katolickog stanovniStva naselja Radez (1878-1910)

Tablica 36. Kretanje broja katolickog stanovniStva naselja Babin Do (1878-1910)
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Tablica 37. Mjesecna distribucija rodenja i1 zace¢a u zupi Gradac (1709-1918)
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lzvor: MKZG (1709-1845), MKZG (1845-1899), MKZG (1889-1912), MKZG (1913-1941)

v

v
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Tablica 38. Distribucija rodenja u zupi Gradac po desetogodisnjim razdobljima (1709-1918).

Izvor: MKZG (1709-1845), MKZG (1845-1899), MKZG (1889-1912), MKZG (1913-1941)
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Tablica 39. Stope nataliteta, mortaliteta i nupcijaliteta u zupi Gradac 1733-1743, 1765-1775,
1855-1865, 1885-1895.

Izvori: MKZG (1709-1845), MKZG (1845-1899), MKZG (1889-1912), MVZG (1719-1845),
MVZG (1845-1906), MVZG (1906-1944), MUZG 1754-1845, MUZG 1845-1912, MUZG
1913-1944, SA1 Gradac, SA2 Gradac, Izvjestaj nadbiskupa Marka Andrijasevica iz 1733.

godine, Ortschafts-und Bevolkerungsstatistik von Bosnien und Hercegovina 1885.

Tablica 40. Sezonsko kretanje vjencanja i zace¢a u zupi Gradac (1709-1778).

Izvori: MKZG (1709-1845), MVZG (1719-1845)
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Tablica 41. Struktura zacetih i rodenih u Zzupi Gradac po mjesecima u polustoljetnim

razdobljima (1709-1918)

lzvori: MKZG (1709-1845), MKZG (1845-1899), MKZG (1889-1912), MKZG (1913-1941)
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Tablica 42. Sezonski ritam zaceca u zupi Gradac, te u Zupi Ravno i 12 hrvatskih zupa (1870-

1880)

4,60

lzvori: MKZG (1845-1899), N. Vekari¢ i B. Vranjes-Soljan, "Pocetak demografske tranzicije
u Hrvatskoj": 42, M. Marié, "Stanovnistvo Popova u Hercegovini": 127.
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Tablica 43. Spolna struktura rodenih u zupi Gradac (1709-1918).
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Izvori: MKZG (1709-1845), MKZG (1845-1899), MKZG (1889-1912), MKZG (1913-1941)

v

v

176



Tablica 44. Spolna struktura rodenih u Zupi Gradac po mjesecima (1709-1918)

Izvori: MKZG (1709-1845), MKZG (1845-1899), MKZG (1889-1912), MKZG (1913-1941)

177



Tablica 45. Nezakonita rodena u zupi Gradac (1709-1918)

15.11.1741. Z nepoznato Turkoviéi*
25.11.1746. M 25.12.1746. 1 mjesec Prapratnica
3.11.1826. Z 3.6.1827. 7 mjeseci Drijen
5.12.1845. M 15.12.1845. 10 dana Hutovo
15.2.1884. V4 majka neudata / Hrasno*
3.1.1885. M majka neudata / Nepoznato*
16.1.1885. M majka neudata / Klek (Oslje)*
20.9.1886. V4 17.10.1886. 27 dana Gradac
12.7.1888. V4 majka neudata / Dobrovo*
11.5.1889. Z 3.6.1889. 23 dana Zelenikovac Donji
20.5.1889. M 1.7.1894. 5 godina, 1 mjesec i 11 dana Gradac
12.12.1890. M 5.2.1891. 1 mjesec i 24 dana Dobrovo
15.12.1892. V4 majka neudata / Hutovo
18.12.1892. Z 23.4.1894. 1 godina, 4 mjeseca i 5 dana Hutovo
30.12.1895. M majka neudata / Zukovice
20.12.1896. Z 18.2.1897. 1 mjesec i 29 dana Neum
25.3.1897. M 16.5.1897. 1 mjesec i 21 dan Kisevo
6.8.1899. M 18.11.1901, 2 godine, 3 mjeseca 1 12 Rade?
12.4.1900. M majka neudata / Duzi
27.1.1903. M nfgjdﬁ‘tl;]*fl / Duzi
30.3.1903. M nepoznato Mostar*
12.2.1904. M majka neudata / Radez
24.8.1905. M majka neudata / Hotanj
7.7.1906. M 10.1.1909. 2 godine, 6 mjeseci i 3 dana Prapratnica
14.8.1908. V4 majka neudata / Kisevo
27.3.1910. M nfg{;?;?im / Dubravica
28.2.1913. M majka neudata / Dobrovo
9.5.1913. M majka neudata / Dubravica

Izvori: MKZG (1709-1845), MKZG (1845-1899), MKZG (1889-1912), MKZG (1913-1941)

178




Tablica 46. Interval izmedu datuma vjencanja roditelja 1 rodenja prvog djeteta (1709-1918)
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Izvori: MKZG (1709-1845), MKZG (1845-1899), MKZG (1889-1912), MKZG (1913-1941),
MVZG (1719-1845), MVZG (1845-1906), MVZG (1906-1944)
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Tablica 47. Usporedba intervala rodenja izmedu datuma vjencanja roditelja i rodenja prvog

djeteta u 18. (1709-1778) 1 19. stolje¢u (1803-1918).

Izvori: MKZG (1709-1845), MKZG (1845-1899), MKZG (1889-1912), MKZG (1913-1941)
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Tablica 48. Imenski fond




Izvori: MKZG (1709-1845), MKZG (1845-1899), MKZG (1889-1912), MKZG (1913-1941)

Tablica 49. Udio nosioca imena u ¢iju su cast prvorodena muska djeca dobili ime u Zupi
Gradac (1709-1918)

lzvori: MKZG (1709-1845), MKZG (1845-1899), MKZG (1889-1912), MKZG (1913-1941)
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Tablica 50. Udio nosioca imena u ¢iju su Cast prvorodena zenska djeca dobili ime u Zupi

Gradac (1709-1918)

lzvori: MKZG (1709-1845), MKZG (1845-1899), MKZG (1889-1912), MKZG (1913-1941)
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Tablica 51. Prezimenski fond zupe Gradac (1709-1918)
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Izvori: MKZG (1709-1845), MKZG (1845-1899), MKZG (1889-1912), MKZG (1913-1941)
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Tablica 52. Novonastala prezimena u zupi Gradac tijekom istrazivanog razdoblja (1709-1918)

Staro prezime

Novo prezime

Vuleti¢ Babi¢
Vukasovi¢ Begi¢
Markovi¢ Begusi¢
Kostadinovi¢ Bjelopera
Miskovié Camo
Putica Dzono
Markovié¢ Pevenica
Basi¢ Jogunica
Bogdanovi¢ Kalauz
Colanovi¢ .
Colakovié’ Krelj
Vulijjas Lovri¢
Raic Nonkovi¢
Krmek Tapalovi¢
Abramovi¢ Troji¢

Izvori: MKZG (1709-1845), MKZG (1845-1899), MKZG (1889-1912), MKZG (1913-1941)
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Tablica 53. Mjesecna (sezonska) distribucija vjencanja u zupi Gradac (1719-1918)
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lzvori: MVZG (1719-1845), MVZG (1845-1906), MVZG (1906-1944)
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Tablica 54. Mjesecna (sezonska) distribucija vjencanja u zupi Gradac po desetogodiSnjim

razdobljima (1719-1918)

0 26 2,13
0 | 103 | 855
0 | 86 | 714
0 | 61 | 506
0 | o5 | 788
0
0
0 95 7,88
120
312 17 24 84 55 11 17 25 | 112 | 125 32 5 100
2581318141969 |45|09|05|14|201|92]| 103 | 2,6 100
9 7 1 9 7 6 1 8 1 7 9 7 6

Izvori: MVZG (1719-1845), MVZG (1845-1906), MVZG (1906-1944)
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Tablica 55. Broj vjencanja u korizmenom razdoblju (1719-1918)

Izvori: MVZG (1719-1845), MVZG (1845-1906), MVZG (1906-1944)
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Tablica 56. Broj vjencanja u adventskom razdoblju (1719-1918)

28.11. 24.12. 23.12.
27.11. 24.12. 15.12.
2.12. 24.12. 7.12.
2.12. 24.12. 20.12.
2.12. 24.12. 21.12.
2.12. 24.12. 4.12.
30.11. 24.12. 6.12.
30.11. 24.12. 6.12.
27.11. 24.12. 22.12.
3.12. 24.12. 6.12.
2.12. 24.12. 5.12.
29.11. 24.12. 30.11.
30.11. 24.12. 24.12.
2.12. 24.12. 10.12.
2.12. 24.12. 17.12.
28.11. 24.12. 24.12.
30.11. 24.12. 30.11.
27.11. 24.12. 11.12.
27.11. 24.12. 24.12.
29.11. 24.12. 21.12.
29.11. 24.12. 20.12.
30.11. 24.12. 7.12.
30.11. 24.12. 10.12.
3.12. 24.12. 10.12.
2.12. 24.12. 23.12.
28.11. 24.12. 21.12.
30.11. 24.12. 8.12.
29.11. 24.12. 6.12.
29.11. 24.12. 8.12.
30.11. 24.12. 15.12.
30.11. 24.12. 15.12.
28.11. 24.12. 28.11.
28.11. 24.12. 22.12.
1.12. 24.12. 9.12.
3.12. 24.12. 11.12.
3.12. 24.12. 20.12.
28.11. 24.12. 28.11.
28.11. 24.12. 28.11.
27.11. 24.12. 5.12.
39
1205

Izvor: MVZG (1719-1845), MVZG (1845-1906), MVZG (1906-1944)
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Tablica 57. MjeseCna (sezonska) distribucija vjenCanja po desetogodiSnjim razdobljima

(1719-1838)

Napomena: Prilikom izracuna nisu uzeta u obzir 32 vjencanja za koja se ne moze utvrditi

tocan datum.

Izvori: MVZG (1719-1845)
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Tablica 58. Distribucija vjencanja u zupi Gradac po danima u tjednu po desetogodi$njim

razdobljima (1719-1918)
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Izvor: MVZG (1719-1845), MVZG (1845-1906), MVZG (1906-1944)
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Tablica 59. Dob supruznika prilikom stupanja u brak u zupi Gradac (1719-1918)
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2
2
3
4
13
20
36
42
59
64
55
36
47
31
21
22
13
6
6
10
8
4
2
4
3
1
3
2
2
2
523

lzvori: MVZG (1719-1845), MVZG (1845-1906), MVZG (1906-1944), MKZG (1709-1845),
MKZG (1845-1899), MKZG (1889-1912), MKZG (1913-1941)
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Tablica 60. Ponovni brakovi u zupi Gradac (1719-1918)

lzvori: MVZG (1719-1845), MVZG (1845-1906), MVZG (1906-1944)
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Tablica 61. Dob supruznika prilikom stupanja u novi brak u zupi Gradac (1719-1918)

201



Izvori: MVZG (1719-1845), MVZG (1845-1906), MVZG (1906-1944), MKZG (1709-1845),
MKZG (1845-1899), MKZG (1889-1912), MKZG (1913-1941)
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Tablica 62. Mjesto rodenja supruznika u zupi Gradac (1719-1918)

Izvori: MVZG (1719-1845), MVZG (1845-1906), MVZG (1906-1944)
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Tablica 63. Broj brakova u sluc¢ajevima gdje su oba supruznika rodena u zupi Gradac (1719-

1918)
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Izvori: MVZG (1719-1845), MVZG (1845-1906), MVZG (1906-1944)
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Tablica 64. Mjesto podrijetla supruznika vjencanih u zupi Gradac (1719-1918)
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lzvori: MVZG (1719-1845), MVZG (1845-1906), MVZG (1906-1944)

209



1918)

zupi Gradac (1754

Snja distribucija umrlih po spolu u

Tablica 65. Godi
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Izvori: MUZG 1754-1845, MUZG 1845-1912, MUZG 1913-1944
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Tablica 66. Mjesecna (sezonska) distribucija umrlih u Zupi Gradac (1754-1918).
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215

165 | 172 | 172

v

MUZG 1913-1944

2
1
3
5
202

2
4
110

1912

3

6
10
146

183

194 | 202

v

Izvori: MUZG 1754-1845, MUZG 1845-
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Tablica 67. Mjesecna (sezonska) distribucija umrlih u zZupi Gradac po pedesetogodiSnjim

razdobljima (1754-1918).

6,62

,35

5,88

Izvori: MUZG 1754-1845, MUZG 1845-1912, MUZG 1913-1944

Tablica 68. Distribucija umrlih po spolu u zupi Gradac po desetogodisnjim razdobljima
(1754-1918).
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Izvori: MUZG 1754-1845, MUZG 1845-1912, MUZG 1913-1944
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Tablica 69. Distribucija umrlih po dobnim skupinama po desetogodisnjim razdobljima i
prosjec¢na dob u zupi Gradac (1754-1918).
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Izvori: MUZG 1754-1845, MUZG 1845-1912, MUZG 1913-1944
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Tablica 70. Dobna i spolna struktura umrlih u zupi Gradac (1754-1918).

53,61% | 46,39% 707% | 6,12%
49,07% | 50,93% 5,32% | 5,52%
59,18% | 40,82% 291% | 2,01%
35,19% | 64,81% 0,95% | 1,76%
56,32% | 43,68% 2,46% | 191%
51,43% | 48,57% 2,71% | 2,56%
52,69% | 47,31% 2,46% | 2,21%
57,38% | 42,62% 1,76% | 1,30%
43,84% | 56,16% 1,61% | 2,06%
64,10% | 35,90% 251% | 1,40%
56,10% | 43,90% 2,31% | 181%
66,20% | 33,80% 2,36% | 1,20%
51,85% | 48,15% 2,11% | 1,96%
55,81% | 44,19% 2,41% | 191%
61,90% | 38,10% 3,26% | 2,01%
56,90% | 43,10% 3,31% | 2,51%
52,68% | 47,32% 2,96% | 2,66%
53,40% | 46,60% 2,76% | 2,41%
54,39% | 45,61% 1,56% | 1,30%
54,76% | 45,24% 1,15% | 0,95%
70,00% | 30,00% 0,35% | 0,15%
41,05% | 58,95%

Izvori: MUZG 1754-1845, MUZG 1845-1912, MUZG 1913-1944
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Tablica 71. Distribucija umrle dojencadi po dobi i spolu u zupi Gradac (1754-1918).

Izvori: MUZG 1754-1845, MUZG 1845-1912, MUZG 1913-1944

Tablica 72. Distribucija umrlih po dobnim skupinama u zupi Gradac po desetogodisnjim
razdobljima (1754-1918).

17,65% | 29,41% | 5,88% | 17,65% | 29,41%
20,90% | 19,90% | 8,46% | 22,39% | 28,36%
20,34% | 6,78% | 6,78% | 40,68% | 25,42%
0,00 | 0,00% | 2,63% | 32,89% | 64,47%
0,00% | 0,00% | 0,00% | 53,45% | 46,55%
0,00 | 0,00% | 0,00% | 38,71% | 61,29%
0,00% | 12,50% | 0,00% | 43,75% | 43,75%
13,25% | 2,41% | 18,07% | 27,71% | 38,55%
9,38% | 7,81% | 3,91% | 50,78% | 28,13%
5,26% | 14,47% | 11,84% | 39,47% | 28,95%
10,14% | 21,74% | 13,04% | 19,32% | 35,75%
20,00% | 10,91% | 7,27% | 24,36% | 37,45%
22,29% | 10,22% | 8,05% | 20,43% | 39,01%
8,72% | 9,23% | 5,13% | 27,69% | 49,23%
5,65% | 6,45% | 6,45% | 35,08% | 46,37%

Izvori: MUZG 1754-1845, MUZG 1845-1912, MUZG 1913-1944
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Tablica 73. Broj umrlih za vrijeme epidemije kuge 1764 i 1815-1816 godine u zupi Gradac.

Izvor: MUZG 1754-1845

Tablica 74. Godisnja distribucija umrlih od nasilne smrti po spolu u zupi Gradac (1754-1918).
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Izvori: MUZG 1754-1845, MUZG 1845-1912, MUZG 1913-1944
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Tablica 75. Distribucija umrlih po mjestu smrti u zupi Gradac (1754-1918).

Amerika

Bec (Austrija)

Bosna
(Osmanska)

Brstanica

Brstanik

Busovaca

Crna Gora

Dobar (Gorica-
Italija)

Dracevo

Dubrave

Dubrovik

Foca

Gabela

Gyor (Madarska)

Hrast

WA lWRRPRRW P RPN W |,

Imotica

[EEN
N

Janjina

Kavaja (Albanija)

Kosmaca (Crna
Gora)

Lastva

Morine

Mostar

Oslje

Planinica

Babin Do 31
Brestica 25
Broéanac 80
Crkvice 14
Dobrovo 129
Dracdevice 36
Drijen 126
Dubravica 102
Duzi 64
Grabovica 10
Gradac 298
Hotanj 164
Hutovo 244
llijino Polje 45
Kisevo 31
Klek 18
Moseviéi 162
Mramor 10
Neum 41
Prapratnica 144
Radetiéi 13
Radez 23
Vranjevo Selo 29
Zelenikovac 109
Zukovice 50

Izvori: MUZG 1754-1845, MUZG 1845-1912, MUZG 1913-1944

Pocitelj

Romanija

Rumunjska

Sarajevo

Segedin
(Madarska)

Smokovljani

Stolac

Stedrica

Tagliamento

Topolo

Trnovica

Zvornik

Ziva

RlRlholRrNRIA P (R P RPrIRrNN RO R P (R e
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Tablica 76. Struktura stanovnistva zupe Gradac dana 31. prosinca 1765. godine po dobnim

skupinama prema Sundbéargovoj klasifikaciji.

821 309 405 107
100 37,64 49,33 13,03

Izvor za tablice 76 i 77: SAZG 1765.

Tablica 77. Struktura stanovnistva zupe Gradac dana 31. prosinca 1765. godine po dobnim

skupinama prema kriteriju radne dobi.

821 232 470 119
100 28,26 57,25 14,49

Tablica 78. Usporedba koeficijenta starosti u zupi Gradac s dubrovackim regijama i hrvatskim

gradovima prema Rossetovom modelu.

Izvori: SAZG 1765; N. Kapetani¢ i N. Vekari¢, Stanovnistvo Konavala: 391.
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Tablica 79. Struktura stanovnistva zupe Gradac dana 31. prosinca 1765. godine po spolu i

dobnim skupinama.

Izvor: SAZG 1765.

Tablica 80. Koeficijenti maskuliniteta i feminiteta u zupi Gradac po na dan 31. prosinca 1765.

godine

309 149 160 | 37,64 48,22 | 51,78 931 1073
405 186 219 | 49,33 45,93 | 54,07 849 1177
107 53 54 13,03 49,53 | 50,47 981 1018

Izvor: SAZG 1765.
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Tablica 81. Koeficijenti maskuliniteta i feminiteta u zupi Gradac po na dan 31. prosinca 1855.

godine

Izvor: SAZG 1855.

Tablica 82. Prosjecan broj ¢lanova po domacinstvu u zupi Gradac 31. prosinca 1765. godine.

Izvor: SAZG 1765.
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Tablica 83. Prosjecan broj ¢lanova po domacinstvu u zupi Gradac 31. prosinca 1855. godine.

Izvor: SAZG 1855.

226



Tablica 84. Usporedba prosje¢nog broja ¢lanova domacinstvu u zupi 1733-1892 godine.

Izvori: M. Kresié: "Katolici Trebinjsko-mrkanske biskupije": 448-449; SAZG 1765; ABD, sig.
5, Spisi Ordinarijata, kut. 2; ABD, Sig. 5, Posebne pozicije, kutija 1, fascikla 4, omot 2; ABD,
sig. 5, Posebne pozicije, kutija 1, fascikla 4, omot 5, br. 15; SAZG 1855; Schematismus

dioecesium Mandetriensis et Dumnensis itemque Marcano-tribuniensis pro anno 1892: 64.
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Tablica 85. Generacijska udaljenost najmladeg ukucana od pretka zajednickog s ostalim

ukuc¢anima u zupi Gradac 31. prosinca 1765. godine.

10 3 7

7 2 5 0,00 | 28,57 | 71,43

3 1 2 0,00 | 33,33 | 66,67

6 1 4 1 0,00 | 16,67 | 66,67 | 16,67
7 2 5 0,00 | 28,57 | 71,43

1 1 0,00 0,00 | 100,00

7 1 6 0,00 | 14,29 | 85,71

4 1 1 2 25,00 | 25,00 | 50,00

1 1 0,00 | 100,00 | 0,00

1 1 0,00 | 50,00 | 50,00

1 1 0,00 | 100,00 | 0,00

2 1 1 0,00 | 50,00 | 50,00

5 4 1 0,00 | 80,00 | 20,00

5 4 1 0,00 | 80,00 | 20,00
12 7 4 1 0,00 | 58,33 | 33,33 | 8,33
3 1 2 0,00 | 33,33 | 66,67

7 3 4 0,00 | 42,86 | 57,14

Izvor: SAZG 1765.
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Tablica 86. Generacijska udaljenost najmladeg ukucana od pretka zajednickog s ostalim

ukuc¢anima u zupi Gradac 31. prosinca 1855. godine.

RlRrRrRrRONOW W R RR[RN RO R[N

Izvor: SAZG 1855.
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Tablica 87. Generacije koje zive u istom kucanstvu u zupi Gradac 31. prosinca 1765. godine.

O WP |IOIN

50 16 32 2 32,00 64,00 4,00

105 29 53 20 3 27,62 50,48 19,05 2,86
46 8 29 9 17,39 63,04 19,57

95 24 61 10 25,26 64,21 10,53

Izvor: SAZG 1765.
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Tablica 88. Generacije koje zive u istom kucanstvu u zupi Gradac 31

. prosinca 1765. godine.

O N WN PP WF-

169 41 91 36 24,26 | 53,85 | 21,30 | 0,59
54 20 28 6 37,04 | 51,85 | 11,11

95 28 53 14 29,47 | 55,79 | 14,74

13 3 9 1 23,08 | 69,23 | 7,69

39 13 20 6 33,33 | 51,28 | 15,38

16 5 7 4 31,25 | 43,75 | 25,00

11 2 7 2 18,18 | 63,64 | 18,18

24 7 15 2 29,17 | 62,50 | 8,33

Izvor: SAZG 1855.
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Tablica 89. Udio ozenjenih i obudovjelih po dobi i spolu u zupi Gradac 31. prosinca 1765.

godine.

RPIRPIFPINOOOIWININDNWIEFL[IN|F

Izvor: SAZG 1765.

232



Tablica 90. Dob supruznika u zupi Gradac 31. prosinca 1765. godine

Izvor: SAZG 1765.
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Tablica 91. Obudovijeli u zupi Gradac 31. prosinca 1765. godine

Izvor: SAZG 1765.
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Tablica 92. Omjer udovaca i udovica u zupi Gradac 31. prosinca 1765. godine

Izvor: SAZG 1765.

Tablica 93. Broj sklopljenih brakova supruznika zupe Gradac 31. prosinca 1765. godine.

Izvor: SAZG 1765.
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Tablica 94. Mjesto rodenja supruznika u Zupi Gradac 31. prosinca 1765. godine.

Izvor: SAZG 1765.
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Tablica 95. Stanovnistvo zupe Gradac 31. prosinca 1765. godine prema statusu u domacinstvu

Izvor: SAZG 1765.
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Tablica 96. Stanovnistvo zupe Gradac 31. prosinca 1855. godine prema statusu u domacinstvu

Izvor: SAZG 1855.
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Tablica 97. Bracni parovi u zupi Gradac prema broju djece koja s njima zive u zajednickom

kuéanstvu, a nemaju osnovanu vlastitu bra¢nu zajednicu 31. prosinca 1765. godine

Izvor: SAZG 1765.
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Tablica 98. Bracni parovi u zupi Gradac prema broju djece koja s njima zive u zajednickom

kuéanstvu, a nemaju osnovanu vlastitu bra¢nu zajednicu 31. prosinca 1765. godine

1
1
2
6
1
1
2 1
6 1
2 6 3,00
2 5 2,50 1 1
3 11 3,67 2 1

Izvor: SAZG 1855.
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Tablica 99. Imenski fond zupe Gradac 31. prosinca 1765. godine
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Izvor: SAZG 1765.
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Tablica 100. Imenski fond zupe Gradac 31. prosinca 1855. godine

SN
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| 33|
| 15 |
27 |
| 48 |
| 13 |
8 |
| 15 |
9 |
41|

Izvor: SAZG 1855.
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Tablica 101. Prezimenski fond Zupe Gradac 31. prosinca 1765. godine

. Broj
FiEAls nositelja
Bjelopera (Kostadinovic¢) 25
Bogdanovi¢ 36
Bogoje 22
Boskovié¢ 9
Butigan 36
Curi¢ (Baji¢) 34
Pevenica, Mulovi¢ (Markovic) 10
Filipovi¢ 8
Glavini¢ 11
Gustin 34
Jogunica (Basi¢) 16
Jovanovi¢ 4
Katic¢ 19
Keco 13
Kitin 9
Klari¢ 9
Koncul 13
Konjevod 22
Kralj (Colanovi¢, Colakovi¢) 14
Krmek (Pavlovié) 35
Kulas 5
Kuzi¢ 6
Lazarevi¢ S
Lezeni¢ 21
Lopin 6
Lovri¢ (Pejda, Vulijas) 7
Ljiljani¢ 6
Martié 11
Matié 26
Matkovic¢ 13
Matusko 7
Miskovié 13
Mustapi¢ 29
Obad (Bronzi¢) 16
Obrvan 11
Pavlovi¢ (Salati¢) 43
Peri¢ 15
Petrovi¢ (Pjani¢) 9
Popovac 12
Putica 45
Rai¢, Rajci (Goluza) 40
Senti¢ 8
Soko 10
Soldi¢ (Markovic) 9
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Izvor: SAZG 1765.
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Tablica 102. Prezimenski fond Zupe Gradac 31. prosinca 1855. godine

-h[\)

(8]
—

Q1| =—
SO0 B~

N | —
w (O

N
SN

FNQ VY UG RN N
|G|~ @[

— | — (0]
SARE

[N
oo

—
(99)

1
T
4
12
B
40
13
14|
%5
10
19
29
6|
27
B
17
3
2|
6
8
5
4
16
| 2|
24|
13
| 53

245



246



Tablica 103. Vjerska struktura stanovnistva u Trebinjsko-mrkanskoj biskupiji 1733. godine.

Izvor: M. Kresi¢, "Katolici Trebinjsko-mrkanske biskupije": 446-451.

Tablica 104. Broj osoba koje su tijekom svog zivota iselile iz zupe Gradac prema popisu od

31. prosinca 1765. godine.
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Izvor: SAZG 1765.
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Tablica 105. Broj, mjesto podrijetla, te dobna i spolna struktura izbjeglica iz zupe Gradac u

selima Lisac, Cepikuée i Trnovica 23. studenog 1875. godine

Izvor: 1. Pulji¢, Popisi izbjeglica iz Donje Hercegovine: 19-68.

Tablica 106. Broj, mjesto podrijetla, te dobna i spolna struktura izbjeglica iz zupe Gradac u
zupama Oslje i Topolo od 2. do 5. prosinca 1875. godine

Izvor: 1. Pulji¢, Popisi izbjeglica iz Donje Hercegovine: 69-74.
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Tablica 107. Broj, mjesto podrijetla, te dobna i spolna struktura izbjeglica iz zupe Gradac u

zupi Lisac od 19. do 23. prosinca 1875. godine

Izvor: 1. Pulji¢, Popisi izbjeglica iz Donje Hercegovine: 81-170.

Tablica 108. Broj, mjesto podrijetla, te dobna i spolna struktura izbjeglica iz zupe Gradac u
zupama Lisac, Oslje i Topolo od 23. studenog do 23. prosinca 1875. godine

Izvor: 1. Pulji¢, Popisi izbjeglica iz Donje Hercegovine: 19-170.
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Tablica 109. Usporedni popis rodova i naselja u kojem rodovi zive prema popisima na dan 31.

prosinca 1765. i 31. prosinca 1855. godine

Hutovo

Hutovo

Hutovo

Hutovo i Dubravica

Hutovo Gradac
Hutovo i
Prapratnica Hutovo
Hutovo Hutovo
Zelenikovac Zelenikovac
Zelenikovac Zelenikovac
Zelenikovac Hutovo

Zelenikovac

Zelenikovac i Hotanj

Drijen

Drijen i Dubravica

Hotanj Hotanj
Hotanj Hotanj
Hotar:j ,GPr;acllgLatnlca Prapratnica
Hotanj Hotanj
Hotanj Hotanj
Dubravica Dubravica

Dubravica

Dubravica i Dobrovo

Dubravica Dubravica
Grabovica Gradac
Mosevici /
Mosevici Mosevici
Mosevici Mosevici
Mosevici Babin Do
Mosevici Mosevici
Duzi /
Duzi Duzi 1 KiSevo
Klek Klek i Kisevo
Crkvice Ilino Polje
Ilino Polje llino Polje
Kisevo Dracevice
Kisevo /
Dobrovo /
Dobrovo /
Dobrovo /
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Dobrovo Dobrovo
Gradac Dobrovo
Gradac Dobrovo
Gradac Dobrovo
Gradac Gradac
Gradac Hotanj
Gradac Gradac, Hotanj, Mosevic¢i
Gradac /
Gradac Gradac
Gradac Gradac
Broc¢anac /
Broéanac Broéanac_, G_rvadac, Hutovo
i Kisevo
Brocanac /
Brocanac Brocanac

Prapratnica Prapratnica i Dobrovo

/

Prapratnica

Prapratnica Prapratnica

Hutovo

Radeti¢i 1 Hotanj

Neum, Vranjevo Selo i
Radez

Neum

Neum

Neum

Neum

Klek

Vranjevo Selo

Ilino Polje

Kisevo

Mosevici

Izvori: SAZG 1765; SAZG 1855.
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Tablica 110. Potomci starosjedilackih rodova u zupi Gradac koji 1855. godine Zive u istom

naselju kao i njihovi preci 1765. godine

Izvori: SAZG 1765; SAZG 1855; N. Vekari¢, Stanovnistvo poluotoka Peljesca 1: 56.
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Tablica 111. Usporedni popis naselja i rodova koji ih nastavaju na dan 31. prosinca 1765. i

31. prosinca 1855. godine.

Boskovi¢, Mustapi¢, Markovic¢

Konjevod, Rai¢, Nonkovi¢, Mati¢,
Mustapié¢, Zili¢, Vukorep i

(Soldi¢), Rai¢ 1 Konjevod Botkovié

Marti¢, Gustin, Stojanovic¢ Bogdanovi¢, Kalauz, Gustin i
(Vukorep) 1 Bogdanovi¢ Martic¢
Krmek

Krmek

Kati¢, Lazarevi¢, Putica,
Abramovi¢ (Troji¢) 1 Salati¢
(Pavlovi¢)

Kati¢, Lazarevi¢, Troji¢, Pavlovi¢,
Bogdanovi¢, Kralj i Danici¢

Peri¢, Kostadinovi¢ (Bjelopera) i
Basi¢ (Jogunica)

Peri¢, Bjelopera, Jogunica,
Tapalovi¢ i Mustapi¢

Koncul /
Matkovivé, Kuzi¢, Bogoje, Glavinic¢, Kuzi¢, Bogoje, gagaljelo,
Sagarjelo i Matusko Stankovi¢ 1 Kralji¢
Glavini¢

/

Lopin 1 Miskovi¢

Miskovi¢, Camo 1 Vuleti¢

Lovri¢ i Papié

Ljiljani¢ i Obrvan

Vulijas (Lovri¢)
LeZenié /
LeZeni¢ LeZeni¢ i KreSié¢
Mati¢, Miskovi¢, Gverovi¢ i Lovrié

Keco, Popovac i Bogdanovi¢

Butigan, Kalauz, Bjelopera, Kitin,
Kulas, Baji¢ i Filipovi¢

Kulas, Kitin, Curi¢, Filipovi¢,
Vukasovi¢, Salati¢ (Pavlovi¢),
Colanovi¢ (Kralj), Jovanovié,
Putica, Senti¢, Vuleti¢ i Klari¢

Vukasovi¢ (Kuduz), Kralj, Mati¢,
Senti¢, Koncul, Vuleti¢, Babi¢ i
Markovi¢ (Begusic)

Mati¢, Soko i Pevenica

Matié¢ 1 Pevenica

Putica, Butigan, Petrovi¢ (Pjanic),
Rai¢, Bronzi¢ (Obad)

Obad, Butigan, Cokljat, DZono i
Putica

/

Daniéié

/

Bacié, Skobo, Solusi¢, Kristic¢ i
Batinovi¢

/

Savi¢ 1 Baci¢

Baci¢

Ljiljani¢

Izvori: SAZG 1765; SAZG 1855.
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Tablica 112. Migracijski saldo zupe Gradac od 1879. do 1910. godine

1879. 1600

1885. 1742 1824 -82 -4,71

1895. 1906 2029 -123 -6,45

1910. 2456 2472 -16 -0,65
1879-1910 -221 -11,81

Izvori: Ortschafts-und Bevolkerungsstatistik von Bosnien und Hercegovina 1880: 121;

Ortschafts-und Bevolkerungsstatistik von Bosnien und Hercegovina nach dem Volkszahlungs-

Ergebnisse vom 1. Mai 1885: stranice nisu numerirane; Odjel Zemaljske vlade, Glavni

rezultati popisa ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 22. aprila 1895., sa podacima o

teritorijalnom razdjeljenju, javnim zavodima i rudnim vrelima: 566-571; Statisticki odsjek

Zemaljske vlade, Rezultati popisa ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 10. oktobra 1910: 376-

379; MKZG (1845-1899); MKZG (1899-1912); MUZG (1845-1912).
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8.2. Grafikoni

Grafikon 1. Kretanje broja stanovnika u zupi Gradac (1624.-1921.)
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Izvori: B. Pandzi¢: De dioecesi Tribuniensi et Mercanensi: 113-114, 118, 141, 146; M.
Kresi¢: "Katolici Trebinjsko-mrkanske biskupije": 448-449; Izvjestaj biskupa Anzelma Katica
iz 1764. godine: f. 96; SAZG 1; ABD, Biskupija Trebinjsko-mrkanska (Sig. 5), Spisi
Ordinarijata (Ser. 1), kutija 2; ABD, Sig. 5, Posebne pozicije, kutija 1, fascikl 4, omot 2;
Schematismo della Diocesi di Ragusa per I'anno 1842. Dubrovnik: Dalla tipogr. Martecchini
figlio: 18; ABD, Sig. 5, Posebne pozicije, kutija 1, fascikl 4, omot 5, br. 15; Schematismo della
Diocesi di Ragusa per l'anno 1842. Dubrovnik: Dalla tipogr. Martecchini figlio: 29;
Schematismo della Diocesi di Ragusa per I'anno 1843. Dubrovnik: Tipografia Martecchini:
27; PVAS, Elenco de villagi della Parocchia di Gradaz col numero rispettivo de' Cattolici;
SAZG 1855; M. Papac: "Trebinjska biskupija sredinom XIX. stolje¢a"™: 97; Schematismus
cleri Dioecesis Ragusinae pro anno MDCCCLXXVII cui adnectitur status dioecesis
Marcano-Trinuniensis. Venecija: Ex typographia Aemiliana, 1878: 58; Ortschafts-und
Bevdlkerungsstatistik von Bosnien und Hercegovina 1880: 121; Ortschafts-und
Bevdlkerungsstatistik von Bosnien und Hercegovina nach dem Volkszahlungs-Ergebnisse vom
1. Mai 1885. Sarajevo: Zemaljska stamparija, 1886: stranice nisu numerirane; odjel Zemaljske
vlade, Glavni rezultati popisa ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 22. aprila 1895., sa

podacima o teritorijalnom razdjeljenju, javnim zavodima i rudnim vrelima. Sarajevo:
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Zemaljska Stamparija, 1896: 566-571; Statisticki odsjek Zemaljske vlade, Rezultati popisa
ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 10. oktobra 1910. Sarajevo: Zemaljska vlada za Bosnu i
Hercegovinu, 1912: 376-379; Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31 januara 1921.
god. Sarajevo: Opsta drzavna statistika Kraljevine Jugoslavije, 1932: 188-191.

Grafikon 2. Udio rodenja u zupi Gradac po desetogodisnjim razdobljima (1709-1918).
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lzvori: MKZG (1709-1845), MKZG (1845-1899), MKZG (1889-1912), MKZG (1913-1941)
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Grafikon 3. Mjesecna (sezonska) distribucija rodenja i zacec¢a u zupi Gradac (1709-1918)
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Izvori: MKZG (1709-1845), MKZG (1845-1899), MKZG (1889-1912), MKZG (1913-1941)

Grafikon 4. Sezonsko kretanje vjencanja i zace¢a u zupi Gradac (1709-1918)
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lzvori: MKZG (1709-1845), MKZG (1845-1899), MKZG (1889-1912), MKZG (1913-1941)
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Grafikon 5. Sezonsko kretanje vjencanja i zaceca u zupi Gradac (1709-1778)
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Izvori: MKZG (1709-1845), MVZG (1719-1845)

Grafikon 6. Sezonska kretanja zaceca u Zupi Gradac u polustoljetnim razdobljima (1709-

1918)
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lzvori: MKZG (1709-1845), MKZG (1845-1899), MKZG (1889-1912), MKZG (1913-1941)
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Grafikon 7. Sezonska kretanja rodenja u zupi Gradac u polustoljetnim razdobljima (1709-
1918)
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Izvori: MKZG (1709-1845), MKZG (1845-1899), MKZG (1889-1912), MKZG (1913-1941)

Grafikon 8. Spolna struktura rodenih u zupi Gradac (1709-1918)
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lzvori: MKZG (1709-1845), MKZG (1845-1899), MKZG (1889-1912), MKZG (1913-1941)
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Grafikon 9. Spolna struktura rodenih u Zupi Gradac po mjesecima (1709-1918)
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lzvori: MKZG (1709-1845), MKZG (1845-1899), MKZG (1889-1912), MKZG (1913-1941)

Grafikon 10. Spolna struktura nezakonito rodene djece u zupi Gradac (1709-1918)
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lzvori: MKZG (1709-1845), MKZG (1845-1899), MKZG (1889-1912), MKZG (1913-1941)
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Grafikon 11. Interval izmedu vjencanja roditelja i rodenja prvog djeteta u zupi Gradac (1709-

1918)
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Izvori: MKZG (1709-1845), MKZG (1845-1899), MKZG (1889-1912), MKZG (1913-1941)

Napomena: 1z prikaza su izuzeti brakovi bez poroda, te oni za koje je nepoznato rodenje

prvorodenca.

Grafikon 12. Udio naj¢es¢ih muskih imena u Zupi Gradac (1709-1918)
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lzvori: MKZG (1709-1845), MKZG (1845-1899), MKZG (1889-1912), MKZG (1913-1941)
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Grafikon 13. Udio naj¢es¢ih zenskih imena u zupi Gradac (1709-1918)
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Izvori: MKZG (1709-1845), MKZG (1845-1899), MKZG (1889-1912), MKZG (1913-1941)

Grafikon 14. Udio nosioca imena u ¢iju su ¢ast prvorodena muska djeca dobili ime u Zupi
Gradac (1709-1918)
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Izvori: MKZG (1709-1845), MKZG (1845-1899), MKZG (1889-1912), MKZG (1913-1941)
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Grafikon 15. Udio nosioca imena u ¢iju su ¢ast prvorodena zenska djeca dobili ime u zupi
Gradac (1709-1918)
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Izvori: MKZG (1709-1845), MKZG (1845-1899), MKZG (1889-1912), MKZG (1913-1941)

Grafikon 16. Najc¢esca prezimena u zupi Gradac, te njihov udio u ukupnom broju (1709-1918)
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Izvori: MKZG (1709-1845), MKZG (1845-1899), MKZG (1889-1912), MKZG (1913-1941)
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Grafikon 17. Distribucija vjencanja po desetogodisnjim razdobljima u zupi Gradac (17

1918)
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Izvori: MVZG (1719-1845), MVZG (1845-1906), MVZG (1906-1944)

Grafikon 18. Mjesec¢na (sezonska) distribucija vjencanja u zupi Gradac (1719-1918)
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Izvori: MVZG (1719-1845), MVZG (1845-1906), MVZG (1906-1944)
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Grafikon 19. Mjese¢na (sezonska) distribucija vjencanja u zupi Gradac (1719-1838)
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Izvori: MVZG (1719-1845)
Grafikon 20. Distribucija vjencanja u zupi Gradac po danima u tjednu (1719-1918)
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Izvori: MVZG (1719-1845), MVZG (1845-1906), MVZG (1906-1944)
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Grafikon 21. Mjesto rodenja supruznika u Zupi Gradac (1719-1918)
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Izvori: MVZG (1719-1845), MVZG (1845-1906), MVZG (1906-1944)

Grafikon 22. Mjesecna (sezonska) distribucija umrlih u zupi Gradac (1754-1918).
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Izvori: MUZG 1754-1845, MUZG 1845-1912, MUZG 1913-1944
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Grafikon 23. Mjese¢na (sezonska) distribucija umrlih u zupi Gradac po pedesetogodisnjim

razdobljima (1754-1918).
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Izvori: MUZG 1754-1845, MUZG 1845-1912, MUZG 1913-1944
Grafikon 24. Distribucija umrlih po spolu u Zzupi Gradac (1754-1918).
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Izvori: MUZG 1754-1845, MUZG 1845-1912, MUZG 1913-1944
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Grafikon 25. Distribucija umrlih po spolu u zupi Gradac po desetogodisnjim razdobljima
(1754-1918).
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Izvori: MUZG 1754-1845, MUZG 1845-1912, MUZG 1913-1944

Grafikon 26. Dobna struktura umrlih u zupi Gradac (1754-1853).
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Izvori: MUZG 1754-1845, MUZG 1845-1912, MUZG 1913-1944
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Grafikon 27. Dobna struktura umrlih u zupi Gradac (1854-1918).
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Izvori: MUZG 1754-1845, MUZG 1845-1912, MUZG 1913-1944
Grafikon 28. Dobna distribucija umrle dojenc¢adi u zupi Gradac (1754-1918).
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Izvori: MUZG 1754-1845, MUZG 1845-1912, MUZG 1913-1944
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Grafikon 29. Distribucija umrlih po dobnim skupinama u zupi Gradac po desetogodisnjim
razdobljima (1754-1918).
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Grafikon 30. Struktura stanovnistva zupe Gradac na dan 31. prosinca 1765. godine po spolu i

dobnim skupinama.

Izvor: SAZG 1765.
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Grafikon 31. Udio stanovnistva zupe Gradac na dan 31. prosinca 1765. godine po spolu i

dobnim skupinama.

Izvor: SAZG 1765.
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Grafikon 32. Spolna struktura zupe Gradac dana 31. prosinca 1765. godine.
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Izvor: SAZG 1765.

Grafikon 33. Spolna struktura zupe Gradac dana 31. prosinca 1855. godine.
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Izvor: SAZG 1855.
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Grafikon 34. Kretanje prosjecnog broja ¢lanova domacinstva u zupi Gradac 1733-1892.
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Izvori: M. Kresié: "Katolici Trebinjsko-mrkanske biskupije": 448-449; SAZG 1765; ABD, sig.
5, Spisi Ordinarijata, kut. 2; ABD, Sig. 5, Posebne pozicije, kutija 1, fascikla 4, omot 2; ABD,
sig. 5, Posebne pozicije, kutija 1, fascikla 4, omot 5, br. 15; SAZG 1855; Schematismus

dioecesium Mandetriensis et Dumnensis itemque Marcano-tribuniensis pro anno 1892: 64.

Grafikon 35. Stanovnistvo zupe Gradac 31. prosinca 1765. godine prema statusu u

domacdinstvu
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Izvor: SAZG 1765.
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Grafikon 36. Udio najucestalijih muskih imena u zupi Gradac 31. prosinca 1765. godine

Ivan (lvo, Jovan)
12,63%

Ostala imena
39,69% Nikola

10,57%

Dbure (Puro)
9,28%
Vide (Vidoje) .
5,93% Mato (!\./Ieitua,
Miho (Mijo, ) Matijas)
Mi§k0) Andrua 9,02%
6,44% 6.44%
Izvor: SAZG 1765.
Grafikon 37. Udio najucestalijih zenskih imena u Zupi Gradac 31. prosinca 1765. godine
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Izvor: SAZG 1765.
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Grafikon 38. Udio najucestalijih muskih imena u zupi Gradac 31. prosinca 1855. godine
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Izvor: SAZG 1855.

Grafikon 39. Udio najucestalijih Zenskih imena u zupi Gradac 31. prosinca 1855. godine
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Izvor: SAZG 1855.
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Grafikon 40. Udio naj¢escih prezimena u zupi Gradac 31. prosinca 1765. godine
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Izvor: SAZG 1765.

Grafikon 41. Udio najées¢ih prezimena u zupi Gradac 31. prosinca 1855. godine
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Izvor: SAZG 1855.
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Grafikon 42. Vjerska struktura stanovnistva u zupama Gradac, Dubrave, Trebinja i Ravno

1733. godine
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Izvor: M. Kresi¢, "Katolici Trebinjsko-mrkanske biskupije™: 446-451.

Grafikon 43. Distribucija izbjeglica zupe Gradac u zupama Lisac, Oslje i Topolo od 23.

studenog do 23. prosinca 1875. godine, po mjestu prebivalista u zupi Gradac
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Izvor: 1. Pulji¢, Popisi izbjeglica iz Donje Hercegovine: 19-170.
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